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Sammendrag 
Formålet med denne masteroppgava har vært å studere internasjonalt engasjement blant 
ansatte og frivillige i Norsk Folkehjelp i Norge. Min problemstilling tar utgangspunkt i at det 
blant de ansatte på hovedkontoret oppleves som problematisk når de internasjonale 
aktivitetene blant de frivillige i noen av lokallaga har en form som ikke er i tråd med den 
måten utviklingsseksjonen arbeider på.”Solidaritet i praksis” er Norsk Folkehjelps slagord, 
og i utviklingsseksjonens strategidokument legges solidaritetsbegrepet til grunn for 
seksjonens internasjonale arbeid og de prioriteringer som er gjort i dette arbeidet. Det er 
hovedkontorets ønske at alt internasjonalt engasjement i regi av Norsk Folkehjelp skal 
forholde seg til denne strategien. Jeg har blant annet gjort feltarbeid i et lokallag som er 
engasjert i å samle inn klær som sendes til mennesker i Romania, og jeg viser ved hjelp av 
Webers teori om rasjonalitet at lokallagets engasjement tar utgangspunkt i det jeg kaller en 
lokalbasert rasjonalitet. Medlemmene handler ut i fra personlige erfaringer og de behov de 
opplever i sitt nærmiljø. De opplever ikke i samme grad som de ansatte i utviklingsseksjonen 
på hovedkontoret de forventningene som stilles til organisasjonen som en offentlig aktør i 
den norske bistanden, eller de retningslinjene som solidaritetsbegrepet, slik det defineres i 
organisasjonens prinsipprogram, trekker opp for det internasjonale engasjementet. Disse 
forventningene som hovedkontoret og utviklingsseksjonen begrunner sitt internasjonale 
arbeid ut i fra kaller jeg en universell rasjonalitet. Jeg beskriver hvordan disse ulike 
forventningene som stilles til organisasjonens internasjonale arbeid fra de ulike kontekstene 
utviklingsseksjonen og lokallaga er en del av, skaper et dilemma ut i fra et syn på 
organisasjonen som et produksjonssystem. Det blir umulig for organisasjonen å produsere et 
produkt, et internasjonalt arbeid, med henvisning både til den universelle og den lokalbaserte 
rasjonaliteten. Jeg benytter Nils Brunssons perspektiv for å vise at uoverensstemmelsen 
mellom hovedkontoret og lokallaga i det internasjonale engasjementet, som fra 
hovedkontorets synspunkt defineres som et dilemma, er et uttrykk for at Norsk Folkehjelp 
tilpasser seg de ulike kontekstene organisasjonen befinner seg i. Variasjonen i det 
internasjonale arbeidet gjenspeiler variasjonen i organisasjonens omgivelser. På denne måten 
tilfredsstiller Norsk Folkehjelp de ulike forventingene som stilles til den fra ulike hold, noe 
organisasjonen er avhengig av for å fortsette å eksistere.  
Antall ord: 36 372
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Forord 
En av mine mannlige informanter i Norsk Folkehjelp, som selv har skrevet ei hovedoppgave, 
sammenligna en gang det å skrive ei slik oppgave med en fødsel, og mente at det er det 
nærmeste menn kommer en slik prosess; man går ”svanger” med oppgava og det hele 
”forløses” til slutt. Under arbeidet med denne oppgava har jeg også opplevd en fødsel, og 
min opplevelse er at selv om det er vesentlige forskjeller ved de to prosessene, så er det en 
god sammenligning. Det er spesielt et forhold som er felles for en ”intellektuell” og en fysisk 
fødsel; gode støttespillere og medhjelpere er uunnværlig. 
Det er mange personer som fortjener en stor takk fordi de har gjort det mulig for meg å 
skrive denne oppgava. Først og fremst vil jeg si hjertelig tusen takk til alle i Norsk 
Folkehjelp som har latt meg få være en del av organisasjonen i denne perioden. Dere har hele 
veien vært imøtekommende og interesserte, og har lagt alt til rette for at jeg skulle få 
gjennomføre feltarbeidet mitt slik jeg ønska. Mange takk til alle som har gitt meg av sin tid 
og sine erfaringer, både under feltarbeidet og skriveprosessen. Det har vært hyggelig å være 
blant dere. I en samtale med en av de ansatte på hovedkontoret sa vedkommende spøkefullt 
til meg: ”Du kan skrive hva du vil om Folkehjelpa bare du sier at de er større enn Røde 
Kors”. Jeg har ikke skrevet at Norsk Folkehjelp er verken større eller mindre enn Røde Kors, 
men jeg håper at det jeg har skrevet om Norsk Folkehjelp kan gi interessant og nyttig innsikt, 
uten at jeg har tråkket for hardt på for mange tær.  
”Ikke takk meg. Jeg gjør bare jobben min”. Jeg vil likevel rette en stor takk til min veileder, 
Odd Are Berkaak ved Sosialantropologisk institutt ved Universitetet i Oslo, for god og 
konstruktiv veiledning. Ved å gi meg stadige ”hjemmelekser” bidro du til å ufarliggjøre dette 
for meg til tider skremmende prosjektet. Takk for at jeg har fått dra nytte av din erfaring.  
Jeg vil også takke familie og venner for at dere alltid tror på meg, oppmuntrer meg og er 
interessert i det jeg driver med. En spesiell takk til min gode venn Jo Tore Berg for at du 
satte meg på ideen om å gjøre feltarbeid i Norsk Folkehjelp, for gjennomlesning av tekst og 
verdifulle kommentarer under skriveprosessen, samt nyttige og trivelige internett kollokvier. 
Til min kjære Harald – takk for at du er fleksibiliteten selv og for at du alltid støtter meg i det 
jeg gjør. Til slutt en stor klem til Simen, som kom til verden midt i skriveprosessen, og som 
stadig setter ting i perspektiv. 
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Kapittel 1 - Innledning 
Første gangen jeg møter Pål, en av de ansatte på hovedkontoret hos Norsk Folkehjelp, spør 
han meg om jeg kjenner til Norsk Folkehjelps organisasjonsstruktur. Han finner fram en 
grønn penn og et papir og tegner opp organisasjonskartet for Norsk Folkehjelp, samtidig som 
han forklarer hvilke oppgaver de ulike delene av organisasjonen har. Videre i feltarbeidet 
mitt brukte jeg denne tegninga som et kart for å orientere meg i det terrenget menneskene i 
Norsk Folkehjelp utgjør. Sosialantropologen Gregory Bateson var opptatt av forholdet 
mellom ideene og verden, eller begrepene og deres kontekster (Eriksen 1998:66). I ”Steps to 
an Ecology of Mind” siterer Bateson (1972:449) Korzybski som sier at ”The map is not the 
territory”. Organisasjonskartet er, som landskapskartet, ”en forenklet modell av 
virkeligheten, utformet ved symboler og generaliseringer” (Cappelen 1997:498). Korzybskis 
uttalelse om at kartet ikke er terrenget, minner oss på at et kart er en statisk, todimensjonal 
og forenkla gjengivelse av en mye mer kompleks og innholdsrik virkelighet som er i stadig 
endring, enten det er et skogsområde eller en organisasjon som er avtegna. Et 
organisasjonskart på et papir er ingen organisasjon i seg selv. En organisasjon består av et 
sett relasjoner, og disse bemannes av mennesker. Organisasjonskartet gir en idé om hvilke 
formelle relasjoner som finnes mellom de menneskene som til enhver tid utgjør 
organisasjonen. Ut fra et organisasjonskart kan vi få vite at organisasjonen Norsk Folkehjelp 
består av mange lokallag med frivillige medlemmer og et hovedkontor med ansatte. Et kart 
over organisasjonsstrukturen kan fortelle oss at lokallaga sender representanter til det årlige 
landsmøtet, som avgjør etter hvilke retningslinjer ansatte og frivillige skal arbeide. Det kartet 
ikke forteller oss noe om er at menneskene i organisasjonen også inngår i relasjoner til 
aktører i omgivelsene utenfor organisasjonen. I utviklingsseksjonen på hovedkontoret jobber 
Magnus
1
 som rådgiver. En del av jobben hans går ut på å skrive rapporter til Norad om 
hvordan det internasjonale arbeidet i Norsk Folkehjelp forløper, siden Norad bidrar med 
penger til dette arbeidet. I lokallaget i Land
2
  pakker de ambulanseuniformer som skal sendes 
til ambulansearbeidere i en by i Romania. Svein og Bent, som selv er ambulansearbeidere og 
noen av ildsjelene i laget, har fått være med en bekjent i en humanitær organisasjon i 
                                                 
1 Alle personer i denne oppgava nevnes med fiktive navn. 
2 Alle lokallag i denne oppgava nevnes med fiktive navn. 
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nærheten til Romania for å levere en hjelpesending. I etterkant arrangerer de en innsamling 
av uniformer på arbeidsplassen sin, fordi de i møte med ambulansearbeiderne i Romania 
opplevde at de mangla nettopp uniformer. Menneskene i organisasjonen forholder seg til sine 
omgivelser og de føringer for deres handlinger aktører i disse omgivelsene legger. For å 
forstå en organisasjon er det derfor nødvendig å undersøke det terrenget den befinner seg i.  
Jeg skal i denne masteroppgava skrive om internasjonalt engasjement blant frivillige og 
ansatte i Norsk Folkehjelp i Norge, og jeg stiller meg spørsmålet: Hvilke verdier i 
lokalsamfunnet er det som kommer til uttrykk når et lokallag samler inn brukte klær til 
mennesker i Øst-Europa, og hva får en rådgiver på Norsk Folkehjelp sitt hovedkontor til å 
gløde av entusiasme når han forteller om chilenske landokkupanter som vinner fram med sin 
sak overfor myndighetene? Jeg forsøker å forstå dette engasjementet i lys av den konteksten 
organisasjonen Norsk Folkehjelp er og den konteksten organisasjonen er i.  
Norsk Folkehjelp er fagbevegelsens humanitære solidaritetsorganisasjon, og organisasjonens 
slagord er ”Solidaritet i praksis”. Arbeidersaniteten var en av forløperne for Norsk 
Folkehjelp, og tok seg blant annet av førstehjelp på arbeidernes idrettsarrangementer. Det 
andre utgangspunktet var Spaniahjelpen, også oppretta av personer innen den norske 
arbeiderbevegelsen, for å arbeide for et demokratisk Spania under den spanske borgerkrigen. 
I 1939 slo Arbeidersaniteten og Spaniahjelpen seg sammen til Norsk Folkehjelp. Ved starten 
av den andre verdenskrig støttet den nye organisasjonen finnene med mat, klær, penger og 
helsepersonell, og da Norge blei angrepet sto 14.000 førstehjelpere, utdanna gjennom 
Arbeidersaniteten, klare til innsats. I etterkrigstida deltok Norsk Folkehjelp i 
gjenoppbygginga av Norge, og helsearbeid for folket var et viktig innsatsområde. Sanitet og 
ulykkesforebyggende arbeid blei et stort fokus på 60- og 70-tallet og fortsatt i dag er det på 
dette området det er størst aktivitet i lokallaga (Arbeidsinnsats – tiår for tiår 2007, Lyshagen 
1989).  
I Norsk Folkehjelp Land er sanitet hovedaktiviteten, samtidig som lokallaget også har noe 
internasjonalt engasjement. En varm dag i august har sanitetsleder Svein innkalt til lagsmøte 
for blant annet å pakke ned ambulanseuniformer. Disse har han og lagsleder Bent samla inn 
via kollegaer i ambulansearbeideryrket, og de skal gis til ambulansearbeidere i en by i 
Romania. Tone, Reidar, Kari og jeg går i gang med å åpne sekkene med uniformer og sortere 
klærne. De aller fleste plagga er hele og pene, og en del ser også helt ubrukte ut, noe flere 
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kommenterer. Svein forklarer at ambulansearbeiderne i Norge får nytt antrekk hvert år, og 
derfor er mye av dette lite eller ikke brukt i det hele tatt. Litt seinere finner han fram bildene 
fra da han, Bent og Jim fra lokallaget i fjor kjørte en ambulanse til en by i Romania og 
avleverte denne. Svein påpeker den dårlige standarden på ambulansene og det medisinske 
utstyret, samt at de fleste av ambulansearbeiderne går i sine private klær når de er på jobb. 
Han forteller også at flere av ambulansearbeiderne har god utdannelse og til tross for 
vanskelige materielle forhold gjør en stor innsats.  
I 1983 fikk Norsk Folkehjelp tildelt NRKs TV-aksjon, og under tittelen ”Menneskeverd” blei 
68,8 millioner kroner samla inn. Dette skulle brukes til internasjonale prosjekter i Afrika og 
Latin-Amerika, noe som bidro til en økning i Norsk Folkehjelps internasjonale engasjement 
(Lyshagen 1989). På hovedkontoret til Norsk Folkehjelp jobber Berit, ei trivelig dame rundt 
de seksti. Med lang fartstid i Folkehjelpa har Berit mange jern i ilden, og intervjuet vårt 
finner sted samtidig med at hun spiser lunsj i kantina på hovedkontoret. Berit forteller meg at 
den økte fokuseringa på det internasjonale arbeidet i kjølvannet av denne aksjonen førte til 
en politisering og en profesjonalisering av organisasjonen. ”Antallet ansatte på 
hovedkontoret økte, og dette var en prosess som skjedde løsrevet fra medlemmene. Det 
internasjonale har blitt et område som hovedkontoret jobber mye med, men som ikke på 
langt nær er like sterkt representert i medlemmenes aktiviteter”, forklarer hun. Også Pål, en 
godt voksen mann, er en travel ansatt på hovedkontoret og må svare telefonen sin et par 
ganger mens vi snakker sammen inne på kontoret hans. Ettertenksomt og engasjert forklarer 
han meg at ”Det har vært litt en holdning at internasjonalt arbeid er noe som skal drives av 
profesjonelle, og så glemmer en at det er så mye mer som kan være det internasjonale 
arbeidet. (…) Et annet dilemma er at det i Norge eksisterer en tradisjon på at vi gjerne skal 
gi av det vi har liggendes i kjelleren, og opp gjennom åra har det vært massevis av lokallag 
som har vært med på den type innsamling. For eksempel har Norsk Folkehjelp [Øya] i veldig 
mange år kjørt over brukte klær til Murmansk, og det har mange lokallag engasjert seg i og 
hatt innsamlinger til. Den typen aktivitet har det vært ganske mye av opp gjennom åra, og 
internasjonal avdeling er veldig uenig i det. Og da føler lokallaga seg avvist av 
hovedkontoret, i mange tilfeller. (…) Jeg tror den aller største årsaken til at det er såpass 
lite internasjonalt arbeid i lokallaga, ligger i at hovedkontoret ikke er lydhøre nok og klarer 
ikke å tilrettelegge nok for det som lokallaga er opptatt av”. 
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Hvorfor førte ikke økt fokus på internasjonalt arbeid på hovedkontoret til økt internasjonalt 
engasjement i lokallaga? Hvorfor er enkelte internasjonale lokallagsaktiviteter av en annen 
karakter enn det hovedkontoret skulle ønske? Kort sagt; Hvorfor jobber utviklingsseksjonen 
og enkelte lokallag mot ulike mål? Max Weber peker på at handlinger i før-moderne 
samfunn
3
 begrunnes ut i fra tradisjon og mystikk. I perioden 1500-1900 skjer en endring i 
hva som oppfattes som rasjonelt, og handlinger, spesielt i det offentlige rom, blir vurdert på 
bakgrunn av universelle regler og lover. Weber mener dette er et grunnleggende trekk ved de 
moderne vesteuropeiske samfunnene, og at denne måten å tenke og handle på skiller seg fra 
før-moderne samfunns tradisjonelle og følelsesmessige begrunnelser for handling (Lindbekk 
2001). Et karaktertrekk ved offentlige institusjoner og private bedrifter i dagens Norge er 
altså, i følge Weber, at det forventes at virksomheten deres er åpen for innsyn og kritikk, og 
at de kan gi begrunnelser for sine handlinger ut i fra universelle lover. I forordet til Norsk 
Folkehjelp sin internasjonale strategi for perioden 2003-2006 forklarer daværende 
utenlandssjef at den politiske debatten i Norge gjorde det nødvendig for organisasjonen å 
formulere et klarere fokus for sitt utviklingsarbeid (Policy and Strategy for NPA`s 
International Humanitarian and Development Work 2003-2007). Donorer, politikere, private 
givere, det offentlige og andre som Norsk Folkehjelp er avhengige av å opprettholde et godt 
forhold til, forventer resultater, innsyn i organisasjonens arbeid og gode begrunnelser for 
hvordan arbeidet gjøres. Dermed blir det internasjonal avdeling sin oppgave som en del av 
organisasjonens serviceorgan å legge til rette for det internasjonale arbeidet ved å 
tilfredsstille disse forventningene. Når Norsk Folkehjelp fikk nesten 70 millioner kroner til å 
drive internasjonalt arbeid, måtte organisasjonen forholde seg til en norsk offentlighet som 
forventa at dette arbeidet blei drevet på en bestemt, profesjonell måte, og derfor økte antallet 
ansatte i internasjonal avdeling. Dette er den typen begrunnelser som Weber sier er typisk for 
det offentlige i moderne vestlige samfunn, og som jeg her velger å kalle universell 
rasjonalitet. Mange av lokallaga er derimot ikke så sterkt knytta til hovedkontoret at de 
forholder seg til de samme normene for bistandsarbeidet. Den aktiviteten som drives i 
lokallaga gir mening for den enkelte ut i fra personlige erfaringer og behov, og ut i fra de 
                                                 
3 Skillet mellom ”før-moderne” eller ”tradisjonelle” og ”moderne” samfunn har vært gjenstand for stor diskusjon. 
Begrepsparet har i hovedsak vært synonymt med skillet mellom u-land og i-land, og urbefolkninger og den urbane 
befolkning, og antropologiske studier har tradisjonelt vært gjort i ”tradisjonelle” samfunn. Begrepene er i utviklings- og 
bistandssammenheng knytta til en moderniseringstankegang, der man ser for seg at ulike samfunn kan plasseres på en 
lineær utviklingsskala (se for eksempel Rostow 1961). I praksis har det vist seg vanskelig å beskrive forskjellene på de to 
typene samfunn på en presis måte, og begrepa er i dag omdiskuterte. Når jeg likevel velger å bruke begrepa ”før-moderne” 
og ”moderne” her er det fordi det var disse betegnelsene Weber brukte i sin teori. 
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forventninger som stilles fra de lokale, nære omgivelsene. Jeg kaller denne typen 
begrunnelser for lokalbasert rasjonalitet. For Svein, som selv er ambulansearbeider, blir det 
veldig tydelig hva hans ”kollegaer” i Romania mangler. På sin egen arbeidsplass opplever 
han en materiell overflod, og han er en aktiv frivillig i et lokallag der man er opptatt av å 
hjelpe folk i lokalmiljøet. Denne konteksten er det han forholder seg til når han da setter i 
gang arbeidet med å samle inn uniformer til ambulansearbeiderne i Romania. 
I det internasjonale arbeidet orienterer Norsk Folkehjelp som helhet seg altså i et landskap 
bestående av både universelle offentlige og spesielle lokale forventninger. Disse ulike 
forventningene gjør at ulike typer internasjonalt engasjement oppstår i enkelte lokallag og i 
utviklingsseksjonen, som er en del av hovedkontoret. Samtidig arbeides det, som jeg vil vise 
videre i oppgava, med å få disse to delene av organisasjonen til å forholde seg til de samme 
retningslinjene, slik at det internasjonale engasjementet får samme form i hele 
organisasjonen. I boka ”The Anti-Politics Machine” analyserer James Ferguson (1994) 
internasjonale bistandsorganisasjoners utviklingsprosjekter i Lesotho med fokus på 
Verdensbanken. Han peker på at den utviklingsdiskursen som disse organisasjonene er en del 
av og forholder seg til når de velger innsatsform i sitt arbeid i Lesotho, påvirker hvordan 
organisasjonene ser på landet og hvordan de utformer sine prosjekter. I følge Thagaard 
(2003:111) innebærer diskursbegrepet innebærer at det eksisterer bestemte regler og normer 
for hvordan personer innenfor en kultur snakker om bestemte temaer. De aktørene som 
driver bistand forholder seg altså til en felles underforstått kunnskap om hva bistand og 
utvikling er, og dette legger premisser for hvordan de snakker om bistanden og hvordan 
arbeidet utføres. Ferguson (1994) sier at utviklingsorganisasjonene, fordi de er en del av 
utviklingsdiskursen, overser at det implisitt i utviklingsprosjekter ligger en bestemt tanke om 
hva utvikling er og hva som skal til for å skape utvikling. Organisasjonene tar dette for gitt, 
og fokuserer kun på å finne tekniske løsninger på fattigdomsproblemene. Fordi 
utviklingsorganisasjonene ser på utviklingslandene med et bestemt blikk, overser de forhold i 
landa som er sentrale for at utviklingsprosjektene skal lykkes. Fergusons analyse kan brukes 
for å belyse det internasjonale engasjementet i Norsk Folkehjelp. Utviklingsseksjonen på 
Norsk Folkehjelps hovedkontor er en aktør i den norske bistanden og forholder seg derfor til 
utviklingsdiskursen og er en del av den. Samarbeidet med Norad er et eksempel på dette. 
Hovedkontorets blikk på hvordan internasjonal engasjement skal se ut formes av 
utviklingsdiskursen, og de ser dermed på lokallaga, som er en aktør i det samme 
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engasjementet, med brilleglass som er slipt av disse omgivelsene. De færreste lokallag er 
imidlertid en del av denne diskursen, men forholder seg i stedet til sine lokale omgivelser. 
Dermed kan et internasjonalt engasjement for dem bety noe annet enn det gjør for 
hovedkontoret.  
Jeg vil i denne oppgava ta for meg de følgende temaene: 
Kapittel 2 - Metode:  
I dette kapitlet beskriver jeg kort de ulike arenaene i organisasjonen der jeg har gjort 
feltarbeid, altså feltet mitt, og hvilke metodiske tilnærminger jeg har benytta meg av. Jeg 
forklarer hvordan feltets egenart avgjør hvilke metoder som er mulig å bruke for å samle inn 
data. Ved hjelp av innsikter fra blant andre Thagaard (2002) og Wikan (1996) diskuterer jeg 
hvilke konsekvenser de ulike metodene har for hvilken rolle jeg får i forhold til 
informantene, og hva slags informasjon jeg da får fra de ulike delene av organisasjonen. Jeg 
bruker Vike (2001) og Frøystad (2003) for å belyse dilemmaer knytta til det å gjøre feltarbeid 
i et såkalt komplekst samfunn og i egen kultur. Siste delen av dette kapitlet bruker jeg til å 
gjøre rede for noen sentrale begreper som jeg bruker videre i oppgava.  
 
Kapittel 3 - Organisasjonskartet:  
Dette kapitlet er en reise rundt i de ulike delene av organisasjonen, slik den formelt beskrives 
gjennom organisasjonskartet, vedtektene og prinsipprogrammet. Jeg viser at Norsk 
Folkehjelp gjennom sin organisasjonsstruktur er bygd opp på en slik måte at det er 
medlemmenes stemmer som skal komme til uttrykk på landsmøtet, der retningslinjer for hele 
organisasjonens arbeid vedtas. Det er også medlemmene som velger styret og representanter 
til de sentrale utvalga. Styret skal se til at landsmøtevedtak følges opp og samarbeider med 
generalsekretæren og lederne for de ulike avdelingene på hovedkontoret, som igjen skal være 
tilretteleggere for medlemmenes aktiviteter. De sentrale utvalga skal være rådgivende for 
styret og skal koordinere arbeidet i medlemsorganisasjonen. Jeg viser også hvordan de ulike 
delene av dette organisasjonskartet forholder seg til ulike typer rasjonalitet i det 
internasjonale arbeidet. Mens utviklingsseksjonen på hovedkontoret legger en universell 
rasjonalitet til grunn for sitt arbeid, viser jeg eksempler på at lokallaga forholder seg til en 
lokalbasert rasjonalitet i utforminga av sine aktiviteter.  
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Kapittel 4 – Terrenget:  
Jeg tar her med meg organisasjonskartet ut i det terrenget som Norsk Folkehjelp utgjør og er 
en del av, og viser at de relasjonene organisasjonen har til sine omgivelser legger føringer for 
det internasjonale engasjementet i lokallaga og på hovedkontoret. Jeg starter med å drøfte 
hva en organisasjon er ved å ta utgangspunkt i Jacobsen og Thorsviks (2002) innføringsbok i 
organisasjon og ledelse, som framstiller en organisasjon hovedsakelig som et 
produksjonssystem som for å eksistere må produsere et produkt som omgivelsene vil ha. Jeg 
bruker videre Brunsson (2002) sitt perspektiv for å vise at dette handlingsfokuserte synet på 
en organisasjon er noe av bakgrunnen for at ansatte på hovedkontoret ser det som et dilemma 
at det internasjonale engasjementet i lokallag og i internasjonal avdeling ikke alltid er likt. 
Organisasjonens ulike omgivelser har ulike forventninger til organisasjonens ”produksjon”, 
og fordi hovedkontoret og lokallaga forholder seg til ulike kontekster blir det internasjonale 
engasjementet også av ulik art. Jeg tar for meg Norsk Folkehjelps tilknytning til 
fagbevegelsen, organisasjonens rolle som bistandsaktør, og frivilligheten og den lokale 
tilknytninga som viktige deler av det terrenget som setter betingelser for det internasjonale 
engasjementet i organisasjonen. 
 
Kapittel 5 – Å orientere kartet:  
I dette kapitlet beskriver jeg hvordan hovedkontoret gjennom sin internasjonale strategi 
ønsker å orientere hele organisasjonens internasjonale arbeid i samme retning, det vil si i 
retning av den universelle rasjonaliteten de ansatte der fra sine samarbeidspartnere i det 
internasjonale arbeidet forventes å forholde seg til. Jeg viser at strukturen med et sentralt 
internasjonalt utvalg fungerer som en møteplass mellom disse forventningene og den 
lokalbaserte rasjonaliteten som medlemmene forholder seg til. Gjennom to empiriske 
eksempler fra to lokallag ser vi også at det sentrale internasjonale utvalget ser ut til å være en 
måte å knytte lokallagets aktiviteter tetter opp mot hovedkontorets retningslinjer for det 
internasjonale arbeidet på. Jeg bruker Sørhaug (2004) for å vise at dilemmaet som 
organisasjonen opplever rundt det internasjonale engasjementet også handler om idealer om 
ledelse, og jeg knytter dette sammen med det Vike (2001) kaller en nordisk likhetsideologi. 
Til slutt beskriver jeg forskjellen i det internasjonale engasjementet mellom hovedkontoret 
og lokallaga som en arbeidsdeling, som i Brunssons (2002) perspektiv bidrar til å skape en 
levedyktig organisasjon. Det som de ansatte ved hovedkontoret opplever som et dilemma, 
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kan også sees på som et uttrykk for at Norsk Folkehjelp klarer å tilfredsstille de ulike 
forventningene som stilles til organisasjonen. 
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Kapittel 2 - Metode 
I dette kapitlet vil jeg beskrive og diskutere de ulike metodene jeg har brukt for å innhente og 
bearbeide data, hvilke konsekvenser valga av disse metodene har fått og dilemmaer knytta til 
dette.  
Feltet 
Materialet til denne masteroppgava er hovedsakelig henta fra mitt feltarbeid i Norsk 
Folkehjelp fra januar til juli 2006. I tillegg har jeg i innhenta opplysninger i etterkant i 
forbindelse med skriveprosessen. Da jeg kontakta organisasjonens hovedkontor i Oslo med 
forespørsel om å gjøre feltarbeid i Norsk Folkehjelp, blei jeg umiddelbart møtt med 
entusiasme og interesse, og jeg fikk mange forslag til arenaer i organisasjonen som kunne 
være relevante for mitt prosjekt.  
Jeg intervjuet cirka tjue ansatte ved hovedkontoret i løpet av feltarbeidet, i hovedsak på den 
enkeltes kontor, og ved noen anledninger på et møterom eller i kantina på hovedkontoret. I 
de fleste tilfellene tok jeg lydopptak av intervjuet, etter samtykke fra informanten. Jeg tok 
også notater underveis, og i etterkant ba jeg vedkommende om å gi tilbakemelding på et 
sammendrag av intervjuet. Intervjuguiden jeg brukte endra seg over tid og fra person til 
person. Spesielt i begynnelsen starta jeg med svært åpne og generelle spørsmål fordi jeg 
visste lite om organisasjonen, personene og feltet. Etter hvert som jeg blei kjent med flere 
mennesker ulike steder i organisasjonen, gjorde jeg et strategisk utvalg blant disse ut i fra 
problemstillinga mi. I forbindelse med disse intervjuene kommuniserte jeg med 
informantene over telefon og per e-post, både for å avtale intervju og i etterkant angående 
tilbakemelding på et sammendrag av intervjuet. Hver onsdag var jeg til stede på møte i 
ungdomsteamet på hovedkontoret. Teamet besto av ansatte fra ulike deler av hovedkontoret, 
som hadde det til felles at de i sin jobb fokuserte spesielt på ungdom. På dette møtet drøfta 
de saker av betydning for ungdomsarbeidet i organisasjonen, og ved å være til stede der fikk 
jeg et innblikk i noe av informasjonsflyten og strukturen i organisasjonen, samt hvilke 
temaer og saker som til enhver tid sto på organisasjonens dagsorden. Her hendte det at jeg 
kom med innspill til diskusjonen, men for det meste blei jeg en observatør, siden jeg jo var 
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en ”utenforstående” og det dermed ikke var naturlig eller mulig for meg å delta i alle 
diskusjonene. I tillegg til dette ukentlige møtet var jeg til stede som observatør på et par 
dags-seminarer som dukka opp underveis. Jeg var til stede på hovedkontoret de dagene jeg 
hadde en avtale om et møte eller et intervju, hvilket vil si to til tre dager i uka. Jeg fikk da 
sitte og jobbe ved en kontorplass på kontoret til en ansatt i utviklingsseksjonen, og spiste 
lunsj i kantina der praten gikk om både jobb, hverdagsliv og verdensproblemer. Dette var 
altså en arena for å prate mere uformelt med folk jeg kjente litt fra før og kanskje hadde 
intervjua, og for å hilse på nye mennesker. 
Siden jeg også ønska å få et innblikk i den frivillige delen av organisasjonen tok jeg kontakt 
med et lokallag, der jeg fikk delta i ulike aktiviteter og arrangementer på lik linje med de 
andre medlemmene. Hovedaktiviteten i dette lokallaget var sanitet, altså utøvelse av 
førstehjelp. I tillegg hadde laget et internasjonalt prosjekt, samt noen sosiale aktiviteter retta 
inn mot lokalsamfunnet (aktiviteter innenfor området ”samfunn” i organisasjonens 
terminologi). I dette lokallaget brukte jeg deltagende observasjon som metode, og gjorde 
ingen intervjuer. Ved å delta i lokallaget kunne jeg stille spørsmål på en mer uformell måte 
enn under ett intervju, og den relasjonen jeg gjennom den deltagende observasjonen fikk til 
medlemmene i lokallaget gjorde også at en eventuell intervjusituasjon føltes kunstig. Jeg har 
vært til stede på to åpne møter med internasjonalt fokus arrangert av to andre lokallag, og 
prata i sammenheng med dette med noen av medlemmene før og etter møtet. I det ene laget 
intervjua jeg to aktive medlemmer, og fikk en del skriftlig materiell. En sentral del av 
organisasjonen er den frivillige tillittsvalgt-strukturen, og her fikk jeg delta på flere møter i 
ulike utvalg, med hovedvekt på det sentrale internasjonale utvalget. I mai var jeg til stede på 
Norsk Folkehjelps Aktivitetskonferanse, der representanter for alle lokallag og flere av de 
ansatte, samt styremedlemmer var til stede. Her deltok jeg hovedsakelig i de fora der det 
internasjonale arbeidet blei satt på dagsorden, samt i uformelle samtaler utenom det oppsatte 
programmet. I juli deltok jeg på Norsk Folkehjelp Ungdoms sommerleir. Også her valgte jeg 
å konsentrere meg om de aktivitetene som dreide seg om internasjonalt arbeid, og deltok da 
på lik linje med de andre ungdommene på leiren. På besøk hit kom også flere ansatte og 
styremedlemmer.  
Jeg har altså gjort feltarbeid på flere arenaer i Norsk Folkehjelp, siden dette var nødvendig 
for å tilstrebe en holistisk, eller helhetlig, forståelse av feltet. Jeg skriver ”tilstrebe” fordi jeg 
samtidig selvfølgelig har måttet prioritere å fokusere på de delene av organisasjonen som 
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syntes mest relevant i forhold til min problemstilling, og dermed er det andre forhold jeg har 
fått liten innsikt i. Halvard Vike tar i sin artikkel om Norden (Vike 2001) utgangspunkt i 
John Barnes studie ”Class and Committees in a Norwegian Island Parish” (1954) når han 
diskuterer kompleksitetsproblemet. Barnes mener at antropologer i studiet av vestlige 
samfunn ikke kan regne med å få en helhetsforståelse i og med at samfunnene er så 
komplekse. Vi får kun tilgang til visse deler av samfunnet under feltarbeidet, og må i stedet 
forsøke å koble erfaringene herfra med informantenes erfaringer fra andre deler av 
samfunnet. I studiet av komplekse samfunn med økende sosial differensiering blir målet om 
å illustrere ”helheten” gjennom analyse av spesielle utsnitt vanskelig, og det blir viktig å 
undersøke hvordan kultur er fordelt, hvordan ulike livsverdener brytes mot hverandre, og 
hvordan ulikhet blir vedlikeholdt og reprodusert. Jeg vil hevde at alle samfunn er komplekse, 
og at det tradisjonelle skillet mellom ”enkle” og ”komplekse” samfunn er forelda. En 
antropologisk beskrivelse av et samfunn blir alltid en forenkling av en kompleks virkelighet, 
slik Crewe og Harrison (1998) hevder.  
I et slikt ”multi-lokalt” feltarbeid som det jeg har gjort, et feltarbeid på ulike steder, blir det 
også en viss ”gjennomtrekk” av informanter. Jeg traff stadig nye mennesker som jeg kun fikk 
kort tid sammen med, eller kanskje aldri så igjen. I noen tilfeller fikk jeg dermed mulighet til 
å bli godt kjent med vedkommende og hans eller hennes bakgrunn, mens andre kjenner jeg 
kun overfladisk. Feltarbeidet måtte imidlertid legges opp slik siden det jeg ønska å studere, 
internasjonalt engasjement i Norsk Folkehjelp, er et spredt fenomen i den forstand at de 
personene som er involvert i dette befinner seg på ulike steder geografisk. De frivillige i 
organisasjonen treffes normalt sett noen timer i uka, og de ansatte sitter på hvert sitt kontor 
og har møter med ulike mennesker. Mitt feltarbeid måtte dermed nødvendigvis bli noe 
annerledes en det tradisjonelle antropologiske feltarbeidet. Samtidig som Malinowskis 
(1972) langvarige og grundige feltarbeid fortsatt i stor grad oppfattes som et ideal, har 
antropologer i de seinere tider begynt å studere nye felt og dette gjør også noe med det 
antropologiske feltarbeidet. Kathinka Frøystad (2003) tar i artikkelen ”Forestillingen om det 
”ordentlige” feltarbeid og dets umulighet i Norge” til motmæle mot påstanden om at 
antropologi i eget samfunn gir dårlige antropologiske beskrivelser. Kritikken mot denne type 
studier har vært at antropologen ikke har mulighet til å bo blant informantene og følge dem i 
de daglige gjøremål, i den grad et tradisjonelt antropologisk feltarbeid foreskriver. Dermed 
svekkes muligheten for deltagende observasjon, og med dette fagets egenart og fortrinn. 
Frøystad sier seg ikke enig i at svekkelsen av deltagende observasjon har sammenheng med 
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at antropologen studerer eget samfunn, men at det bunner i en forestilling om at det 
tradisjonelle feltarbeidet ikke er egna til å studere de moderne vestlige samfunna som 
antropologene ofte kommer fra. Hun mener at antropologen bør tilstrebe så mye deltagende 
observasjon som mulig, men at mangelen på muligheter til å gjøre dette ikke bør stå i veien 
for å studere nye felt. Vike (2001) tar også opp diskusjonen om hvorvidt antropologer som 
gjør feltarbeid i egen kultur har en ulempe i og med at de ikke opplever den kulturelle 
fremmedheten som antropologer tradisjonelt har hatt. Blir det god antropologi når denne 
dimensjonen mangler? Han hevder at snarere enn fremmedhet er det sammenligning som må 
ligge i bunnen for det antropologiske prosjekt. Jeg har vokst opp i Norge, studert utvikling og 
bistand, og deltatt i frivillige organisasjoner, og har dermed gjort feltarbeid i egen kultur. At 
jeg dermed identifiserer med såpass med feltet kan ha gjort at jeg har oversett ting som for 
meg var selvsagt, og at jeg kanskje har vært mindre kritisk enn jeg burde ha vært. Jeg hadde 
imidlertid svært begrensa kjennskap til Norsk Folkehjelp før feltarbeidets start, og følte meg 
definitivt følte meg som en “uvitende utenfra”. På alle arenaene jeg gjorde feltarbeid 
opplevde jeg at jeg mangla nødvendig kunnskap for å delta, og jeg strevde for å opparbeide 
meg en forståelse av hva som foregikk og hvorfor ting var som de var i organisasjonen. Til 
utfordringa med ”hjemmeblindhet” sier Cato Wadel (1991) at det er viktig å lære seg å gjøre 
naiv observasjon. Antropologen bør tilstrebe å legge forhåndskunnskapen sin til side, og 
beskrive feltet slik en utenforstående ville ha sett det. I og med at jeg nettopp følte meg som 
en utenforstående ved min inntreden i Norsk Folkehjelp håper jeg at jeg har klart å få til 
dette.   
Roller  
På hovedkontoret fikk jeg rollen som student på feltarbeid. I utgangspunktet ønska jeg meg 
en rolle som kunne bringe meg mer i uformell kontakt med de ansatte, ved at jeg fikk noen 
arbeidsoppgaver på hovedkontoret, men dette var ikke mulig fordi de fleste oppgaver krevde 
en kompetanse jeg ikke hadde. Likevel opplevde jeg at studentrollen blei oppfatta som 
ganske naturlig på denne arenaen. Mange av de ansatte hadde selv studert, og det var ikke 
lenge siden en annen student hadde gjennomført intervjuer på hovedkontoret i forbindelse 
med ei hovedoppgave. Det å få dele kontor med en ansatt åpna opp for kontakt med personer 
som kom innom ham, i tillegg til at jeg kunne jeg spørre ham om ting jeg lurte på. Samtidig 
opplevde jeg at de ansatte hadde en krevende jobb med stort arbeidspress, og selv om de alle 
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var velvilligheten selv, følte jeg derfor at jeg ikke kunne “forstyrre” til stadighet, og folk var 
også ofte vanskelige å få tak i på kontoret sitt. Dette begrensa i noen grad muligheten for å 
stille spørsmål som dukka opp fortløpende, og min personlige sjenanse sammen med en 
følelse av å være en “inntrenger” forsterka nok dette forholdet.  
I lokallaget var det enklere å delta på lik linje med de andre, fordi det her var meninga at 
hvem som helst skulle kunne være med. Jeg passa naturlig inn i rollen som nytt 
lokallagsmedlem, som bidro der jeg kunne og ønska å lære mer. Jeg fikk ”lærlingerollen” 
som ofte er typisk for antropologer på feltarbeid (Thagaard 2002). Samtidig informerte jeg 
om at jeg var en student som var der fordi jeg skulle skrive ei masteroppgave. Også på 
sommerleiren fikk jeg rollen som et medlem i organisasjonen; Aktivitetene her var av en slik 
karakter at det var mulig å delta nærmest uansett bakgrunn, og jeg skilte meg ikke synlig ut 
fra de andre. Dette gjaldt også aktivitetskonferansen, selv om jeg i noe mindre grad var i 
stand til å delta aktivt her. Dette skyldtes at jeg for eksempel i diskusjoner mangla en del 
bakgrunnskunnskap, og at jeg følte det upassende at jeg som utenforstående uttalte meg i en 
del sammenhenger. Generelt for feltarbeidet opplevde jeg at jo mer jeg hadde kompetansen 
til å delta på lik linje med mine informanter, jo mindre relevant og mindre tydelig blei min 
rolle som student, og en annen rolle fra organisasjonens repertoar tok over. Wikan (1996) 
forteller fra sitt feltarbeid i fattigkvarteret i Cairo at hennes rolle som deltaker kom til å 
dominere over rollen som forsker. Selv om hun overfor sine informanter gjorde det klart at 
hun var en student som var der fordi hun skulle skrive ei avhandling, glemte hennes 
informanter, som hun omtaler som venner, dette. De omdefinerte relasjonen mellom dem og 
henne. I det lokallaget jeg deltok regelmessig i opplevde jeg at medlemmene etter hvert så på 
meg som en del av laget. De så ut til å glemme at feltarbeidet mitt, og dermed deltagelsen 
som frivillig, hadde en ende, og så for seg at jeg skulle fortsette å være med i laget. Selv 
måtte jeg også av og til minne meg på at jeg var på feltarbeid, og vegret meg nok for å se å 
innse at samværet en dag skulle være over. For selv om antropologen er sitt eget ”redskap” 
for undersøkelse i feltet (Eriksen 1998), er hun også (heldigvis) et menneske som knytter 
relasjoner til andre mennesker. Thagaard (2002) skriver at det derfor er viktig at en forsker 
som bruker deltagende observasjon som metode gjør det klart hvilken rolle hun har under 
feltarbeidet. Informantene skal være informert om at forskeren er til stede i den hensikt å 
tilegne seg informasjon som skal publiseres, og forskninga skal ikke igangsettes uten at 
informantene har gitt sitt samtykke til dette. I forbindelse med et antropologisk feltarbeid er 
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dette en utfordring. For det første ville det være vanskelig for forskeren å bli en naturlig del 
av hverdagen til informantene, slik målet er under et feltarbeid, hvis hun gikk rundt med en 
lapp i panna med påskriften ”forsker”. For det andre er det ikke bestandig mulig å informere 
alle berørte informanter om at man er antropolog på feltarbeid og hva dette innebærer. For 
eksempel var dette ikke praktisk mulig når jeg under feltarbeidet var til stede på Norsk 
Folkehjelp sin aktivitetskonferanse med over hundre deltagere. Jeg hadde imidlertid fått 
tilgang via ledere i organisasjonen, slik tilfellet var i flere sammenhenger. Dette, samt det 
forhold at jeg til tider følte meg som en så naturlig del av feltet, gjør at jeg ikke kan se bort i 
fra at jeg i enkelte situasjoner burde ha klargjort min faktiske rolle enda tydeligere. Dette 
håper jeg imidlertid at jeg har veid opp for ved måten jeg har håndtert dataene på i etterkant.  
Ulike metoder og roller i ulike deler av organisasjonen gir ulike relasjoner til og informasjon 
om ulike informanter. For eksempel har jeg intervjuet generalsekretæren, hørt ham holde 
appell, lest hans uttalelser i mediene og hilst på ham i korridoren på hovedkontoret. Vår 
relasjon er unipleks (Eriksen 1998); den består i at han er leder for den organisasjonen som 
jeg gjør feltarbeid i, og det er utgangspunktet for hva det føles naturlig for meg å snakke med 
ham om. Dersom jeg traff på ham i heisen ville jeg heller innlede samtalen med å spørre 
hvordan det går med forberedelsene til landsmøtet, enn å fortelle at jeg gleder meg til å 
komme hjem og spise spagetti til middag. Til sammenligning har jeg for eksempel møtt 
sanitetslederen for lokallaget i Land på lagsmøte annenhver uke, vi har sittet på sanitetsvakt i 
mange timer, og jeg har vært på 30 timers sanitetskurs med ham som instruktør. 
Utgangspunktet for at vi fikk en relasjon oss i mellom var at jeg fikk gjøre feltarbeid i 
lokallaget hans (en unipleks relasjon), men fordi vi har tilbrakt såpass mye tid sammen i 
forskjellige situasjoner har vi utvikla en multipleks relasjon (Eriksen 1998). Jeg kjenner ham 
bedre enn generalsekretæren, og kan derfor snakke med ham om flere forskjellige ting. Det 
var nødvendig med ulik tilnærming til disse ulike feltene nettopp fordi de er ulike, noe som 
gir forskjellig type og mengde informasjon om informantene.  
På hovedkontoret og i lokallaget Bakken brukte jeg intervju som metode for datainnsamling 
og fikk da hovedsakelig utsagnsdata. Mennesker omtaler ikke alltid sine handlinger i 
nøyaktig overensstemmelse med de faktiske handlingene, og dette hadde jeg liten mulighet 
til å “dobbeltsjekke”. Samtidig er det ofte enklere for informanten å kontrollere hvilken 
informasjon som gis under et intervju, enn i en situasjon der flere er til stede og samhandler. 
Thagaard (2002) skriver at et vellykka intervju er avhengig av at forskeren på forhånd har 
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satt seg godt inn informantens situasjon, slik at de spørsmåla hun stiller oppleves som 
relevante for den som intervjues. Jeg begynte mitt feltarbeid med å gjøre intervjuer av ansatte 
på hovedkontoret, og var dermed i en situasjon der jeg visst lite om mine informanters 
situasjon. Jeg brukte intervjuene til å bli kjent med feltet mitt, og dermed opplevde jeg 
nettopp at ikke alle mine spørsmål bestandig var så relevante. Imidlertid var mitt felt av en 
slik karakter at intervjuer var eneste mulige metode i enkelte sammenhenger. Etter hvert som 
jeg fikk mer kjennskap til organisasjonen blei jeg også i stand til å stille mer målrettede og 
relevante spørsmål. Om intervjusituasjonen sier Thagaard (2002) at forskeren bør være klar 
over hvordan hun ubevisst kan påvirke intervjusituasjonen. Egenskaper ved forskeren vil 
påvirke informanten og dermed de data forskeren får. Eksempler på dette er forskerens 
kjønn, alder, sosiale bakgrunn og personlige egenskaper. Jeg vil legge til at dette også gjelder 
når forskeren bruker deltagende observasjon som metode. Som ung, kvinnelig 
antropologistudent får jeg annen informasjon fra mine informanter enn det for eksempel en 
middelaldrende mann med erfaring fra snekkeryrket ville ha fått. Derfor er det viktig å være 
klar over at de data jeg har fått ikke representerer sannheten med stor S, men at den er et av 
flere blikk på det feltet jeg har tatt for meg.  
Jeg har tatt lydopptak av de fleste intervjuene jeg har gjort, men i andre sammenhenger har 
jeg ikke gjort slikt lydopptak. Fordi jeg ønsker å gjengi mine informanters uttalelser så 
nøyaktig som mulig, har jeg valgt å bruke sitater fra lydopptaka i de tilfellene der jeg har 
dette. Sitater er da skrevet i kursiv. Jeg er klar over at slik direkte nedskrevet muntlig tale 
kan være tungt og kronglete å lese, da muntlig tale er mer usammenhengende og mindre 
strukturert enn skrift. Jeg velger likevel å bruke materialet mitt på denne måten, fordi jeg 
mener at det er et ledd i arbeidet med å la informantenes stemme komme tydelig til uttrykk. 
Der jeg ikke har opptak av det informanten har sagt, men altså støtter meg til mine skriftlige 
og mentale feltnotater, har jeg gjengitt informantens uttalelser i vanlig skrifttype (altså ikke 
kursiv). Dette for at leseren skal kunne skille mellom disse to måtene jeg har fått informasjon 
på.  
Crewe og Harrison (1998) skriver at en etnografi alltid vil være ufullstendig, da den alltid er 
basert på antropologens tolkninger av et lite utvalg handlinger, uttalelser, uttrykk og 
hendelser. Jeg forholder meg hovedsakelig til de data jeg samla inn under feltarbeidet. Fordi 
jeg har feltet så nære har jeg mulighet til å følge med på endringer som skjer, og i og med at 
det alltid er mulig å innhente mer informasjon fra feltet, måtte jeg som hovedregel sette stopp 
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for datainnsamling ved feltarbeidets formelle slutt. Mine informanter og andre lesere med 
kjennskap til feltet jeg skriver om vil derfor kanskje oppleve at enkelte ting jeg skriver ikke 
er helt oppdatert. Jeg vil da minne om at enhver antropologisk beskrivelse er en bestemt 
persons blikk på et samfunn på et bestemt tidspunkt. Dersom jeg skulle gjøre det samme 
feltarbeidet igjen ville jeg få annen informasjon enn forrige gang fordi samfunnet og de 
personene det består av, inkludert antropologen, endrer seg hele tida.  
Begreper 
Begrepet internasjonalt engasjement eller internasjonalt arbeid bruker jeg som en 
betegnelse på aktivitet blant mennesker i Norge som er opptatt av å forbedre livssituasjonen 
til mennesker i andre land. Utgangspunktet er at nordmenn får kunnskap om hvordan 
mennesker lever andre steder i verden, sammenligner dette med sin egen situasjon, og ønsker 
å gjøre noe for å bedre forholda for de andre. Det er selvsagt ikke slik at alle som ikke bor i 
Norge har det vanskelig, men denne oppgava fokuserer på tilfeller der folk opplever det som 
problematisk at andre menneskers hverdag er langt unna en norsk fredfylt og materielt sett 
svært god tilværelse. Det disse menneskene da gjør for å utjevne disse forskjellene er det jeg 
kaller internasjonalt engasjement. Norsk Folkehjelp bruker begrepet ”internasjonalt arbeid” 
om dette ene av organisasjonens fire arbeidsområder som jeg her beskriver (Solidaritet 
2003a). En kunne tenke seg at ”arbeid” gir assosiasjoner til lønnet arbeid og dermed burde 
brukes om virksomheten blant de ansatte på hovedkontoret. Det er imidlertid ikke et fokus 
for denne oppgava om den internasjonale virksomheten er lønnet eller ikke, og siden 
organisasjonen selv bruker begrepet ”internasjonalt arbeid” både om aktiviteten både i 
lokallaga og på hovedkontoret velger jeg å ikke lage noe skille mellom ”arbeid” og 
”engasjement”, men bruker begrepa om hverandre. 
John Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project er et flernasjonalt prosjekt om frivillig 
sektor som Norge har deltatt i. I denne undersøkelsen defineres frivillig sektor ut i fra 
følgende kriterier: Aktiviteten er organisert, for eksempel ved at organisasjonen har møter 
eller medlemskap. I tillegg er den privat, hvilket vil si at den ikke er underlagt offentlig 
styring, selv om den kan få inntekter fra det offentlige. Organisasjonen viderefordeler ikke 
fortjenesten; dens primære fokus er ikke kommersielt. Det er også et kriterium at 
organisasjonen er selvstyrt, og at deltakelse i organisasjonen er frivillig (Sivesind 2007:11). 
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Ut i fra disse kriteriene er Norsk Folkehjelp en frivillig organisasjon. Selv omtaler de ansatte 
og frivillige i Norsk Folkehjelp ofte organisasjonen som en medlemsorganisasjon. Et 
medlem i Norsk Folkehjelp er en person eller et forbund som betaler kontingent til 
organisasjonen, og også ansatte kan være medlemmer. Siden det innad i organisasjonen 
hovedsakelig er begrepet ”medlemmene” som brukes om de som gjør en frivillig innsats, 
velger jeg å bruke begrepet på denne måten. Noen medlemmer omtales som passive, hvilket 
innebærer at de ikke er involvert i aktiviteter i et lokallag, men kun er økonomiske 
bidragsytere i form av kontingent og eventuelt andre pengegaver. De aktive medlemmene er 
de du treffer i forbindelse med lokallagsaktiviteter eller i tillitsvalgtsystemet. Det er de aktive 
medlemmene jeg har truffet under mitt feltarbeid, og det er denne gruppa jeg henviser til når 
jeg i denne oppgava bruker begrepet ”medlemmene”.  
Jeg er i denne oppgava opptatt av hvilke begrunnelser mennesker som engasjerer seg i 
internasjonale aktiviteter i Norsk Folkehjelp har for sitt engasjement. Per Inge Langeng 
(1999) har også undersøkt blant annet dette i en spørreundersøkelse blant medlemmene i 
Norsk Folkehjelp, og han skriver i denne sammenheng at han velger å bruke begrepet 
”begrunnelse” framfor for eksempel ”motiv”. Motiver handler om ulike påvirkninger som 
fører til at en person handler på en bestemt måte, men som personen ikke er bevisst på. 
Begrunnelser er derimot årsaker som personen selv trekker fram for å forklare en bestemt 
handling. Ved å bruke begrepet ”begrunnelse” blir fokuset folks selvforståelse av 
bakgrunnen for handlinga. Jeg vil legge til at dette også handler om folks selvpresentasjon. 
Hvilken begrunnelse jeg gir for min handling, er avhengig av hvem det er som spør, og det er 
ikke sikkert at jeg ønsker å oppgi alle mine begrunnelser selv om jeg er meg dem bevisst. 
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Kapittel 3 - Organisasjonskartet        
Norsk Folkehjelp har en todelt organisasjonsstruktur; en profesjonell del med de ansatte og 
en frivillig del med medlemmene. I dette kapitlet vil jeg beskrive hvordan Norsk Folkehjelp 
er oppbygd organisatorisk, og hvilke oppgaver de ulike delene av organisasjonen har. Jeg vil 
forklare hvor på dette kartet skillet mellom en offentlig og en lokalbasert rasjonalitet går, og 
fokuset kommer til å ligge på de delene av organisasjonen som er mest relevante for det 
internasjonale engasjementet.                                              
Hovedkontoret  
Rett ved Youngstorget og Folkets hus i Oslo ligger et brun-rosa 12-etasjes bygg. Høyt oppe 
på den ene ytterveggen står det ”Norsk Folkehjelp” med store grønne bokstaver, og under er 
et grønt kryss inne i en grønn sirkel. Fra sine kontorer i niende og tiende etasje i dette bygget 
kan de ansatte på hovedkontoret til Norsk Folkehjelp se ut over byens tak og ned på mylderet 
av hudfarger og klesstiler i og rundt lyskrysset foran hovedinngangen. I en sidegate ligger 
”Teddy´s”, en freda pub med 50-talls inventar, side om side med et blankpussa Thon hotell, 
og ”innvandrerbutikkenes” grønnsaksboder brer seg utover gata. Et par utenlandske tiggere i 
skjørt og skaut rekker pappkruset fram mot frakkene som svinger ut av Oslo Citys store 
glassdører, og rundt hjørnet står en skomaker utenfor butikken sin ikledd et brunt 
skomakerforkle, ventende på kunder. En vårdag jeg er på vei inn i denne mangfoldige 
verdenen støter jeg på Fredrik, leder for utviklingsseksjonen på hovedkontoret. Han forteller 
at han er på vei bort til Utenriksdepartementet (UD). Etter at Hamas vant valget i de 
palestinske områdene, har regjeringa foreslått å kanalisere bistanden til de palestinske 
områdene gjennom norske frivillige organisasjoner. Hamas` politikk har vakt motvilje i 
mange vestlige land, og spørsmål om eventuell videre bistand har blitt heftig diskutert i 
mediene den siste tida. UD ønsker nå å høre hva de ulike organisasjonene mener om å bruke 
dem som alternativ bistandskanal, forteller Fredrik. Norad (Direktoratet for 
utviklingssamarbeid), og UD er Norsk Folkehjelps viktigste donorer i det internasjonale 
arbeidet, og Fredriks spasertur fra hovedkontoret ved Youngstorget og Storgata til 
Utenriksdepartementet ved 7.juni-plassen står som et bilde noen av på de mange kontekstene 
organisasjonen forholder seg til og er en del av.  
 25 
Norsk Folkehjelp er fagbevegelsens humanitære solidaritetsorganisasjon, og har en todelt 
organisasjonsmodell som består av en administrativ del med de ansatte, og en frivillig del 
med de tillitsvalgte og frivillige medlemmene. Generalsekretæren er øverste daglige leder av 
hovedadministrasjonen, også kalt hovedkontoret, som i følge organisasjonens vedtekter ”(...) 
er et serviceorgan for praktisk utøvelse av løpende aktiviteter og drift i en helhetlig 
organisasjon” (Solidaritet 2003b).  
På Norsk Folkehjelp sitt hovedkontor i niende etasje i Storgata, sitter Gerd smilende bak 
skranken i resepsjonen, som markerer inngangen til en rundtur i de ulike delene av Norsk 
Folkehjelp sitt organisasjonskart. På hovedkontoret jobber litt over 100 ansatte fordelt på fire 
avdelinger, og avdelingene er igjen delt inn i seksjoner. Til høyre forbi resepsjonen er en 
bred gang, med kontorer på hver side. På de første kontorene sitter ansatte i 
kontorstøtteseksjonen, som er en del av administrasjonsavdelinga. Her har blant annet 
damene som betjener sentralbordet og resepsjonen kontorplass. Lenger innover i gangen 
sitter Magnus, en av de ansatte i utviklingsseksjonen, som er en del av internasjonal 
avdeling. Magnus lar nesten alltid døra til kontoret stå åpen, og kommer noen inn til ham et 
ærend, snur han seg straks imøtekommende bort fra arbeidet ved pc-en. Han er rådgiver på 
Midt-Østen, og forteller meg at han skal være en tilrettelegger for utekontorene i Palestina, 
Libanon og Irak. Han sender søknader og rapporter til UD og andre som støtter arbeidet, og 
han deltar på møter og forhandlinger med dem. I tillegg er det også hans oppgave å drive 
arbeid på de samme landområdene overfor Norsk Folkehjelps medlemmer i Norge. Om det 
internasjonale arbeidet generelt forklarer han at en overordna målsetting er å styrke folks rett 
til å delta i samfunnet. Dette skjer ved å støtte organisasjoner i de aktuelle landa økonomisk 
og praktisk, og disse organisasjonene omtales som ”partnerorganisasjoner” eller 
”partnere”. Her ser vi at utviklingsseksjonen på hovedkontoret er en del av det norske 
bistandssystemet. Organisasjonens internasjonale arbeid støttes av UD og Norad, den statlige 
forvalteren av bistand fra Norge. Dermed er disse med på å legge føringer for hvordan Norsk 
Folkehjelp utformer sitt internasjonale arbeid, slik de gjør for alle andre organisasjoner som 
får støtte fra dem. Norad, som skal være faglig rådgiver overfor direktoratets 
samarbeidspartnere, som for eksempel Norsk Folkehjelp, er også en autoritet i form av sin 
kunnskap om bistandsarbeidet. Dette viser at Magnus, som en del av hovedkontorets 
utviklingsseksjon, i sitt arbeid som rådgiver overfor utekontor og medlemmer forholder seg 
til en offentlig rasjonalitet i form av bistandsdiskursen. I Gaza har Norsk Folkehjelp et 
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kontor med sju lokalt ansatte, som ledes av en stedlig representant fra Norge. En dag møter 
jeg Hanne, påtroppende stedlig representant i Palestina, inne på kontoret til Magnus. Hun 
forteller at man fra kontoret i Gaza annonserer at det kan søkes støtte til prosjekter, og så 
velger utekontoret og rådgiverne ut samarbeidspartnere med utgangspunkt i Norsk 
Folkehjelps prinsipper og mål. For arbeidet i Palestina er målet ”å bidra til å skape en positiv 
politisk, sosial og økonomisk utvikling for undertrykte grupper gjennom å støtte lokale 
organisasjoner” (Norsk Folkehjelp i Palestina 2008). I følge generalsekretæren har Norsk 
Folkehjelp 2500 ansatte i utlandet, og disse fordeler seg på 313 prosjekter i 33 land.  
Forbi Magnus sitt kontor og til høyre fører ei blå dør inn til mineseksjonen, den andre delen 
av internasjonal avdeling. Generalsekretæren forteller meg i et intervju at Norsk Folkehjelp i 
dag er verdens nest største mineryddingsorganisasjon. I tråd med FNs definisjon av 
humanitært minearbeid er målet for Norsk Folkehjelps minearbeid å gjenreise et samfunn 
etter konflikt ved å fjerne minene, samt at organisasjonen også overfører kompetanse til 
mineryddingsorganisasjoner i de aktuelle landene (Prinsipper og mål for Norsk Folkehjelps 
humanitære minearbeid 2004). Organisasjonens retningslinjer for minearbeidet gir, gjennom 
henvisninga til FN, nok et eksempel på at arbeidet på hovedkontoret begrunnes med 
henvisning til allmenngyldige offentlige normer. Dette påvirker også 
kommunkasjonsavdelinga sitt arbeid. Avdelinga som av de ansatte til daglig kalles 
”Koma”, befinner seg bak ei annen blå dør som fører opp til tiende etasje. I kantina på 
hovedkontoret intervjuer jeg Nils som er kommunikasjonssjef, og han forteller at Koma skal 
være en stabs- og støttefunksjon i forhold til virksomheten på innenlandsavdelinga og 
internasjonal avdeling. De forsøker å informere om og å skape oppslutning om 
organisasjonens virksomhet utad, skaffe støtte til organisasjonens arbeid og få informasjonen 
og kommunikasjonen mellom hovedkontor, utekontor og medlemmer til å flyte godt. Dette 
gjøres blant annet ved å utgi medlemsbladet ”Appell”, som sendes ut til medlemmer, 
fagforeninger og andre samarbeidspartnere. I en utgave av bladet utdyper ansatte på Koma 
hva som ligger i Norsk Folkehjelps visjon ”Solidaritet i praksis”, ved blant annet å intervjue 
utenlandssjefen om Rattsøutvalgets
4
 vurderinger av og anbefalinger til norske 
bistandsorganisasjoner. Sammen med denne artikkelen gjengis de prinsippene som gjelder 
for Norsk Folkehjelps internasjonale arbeid, slik de står i prinsipprogrammet (Appell nr.3, 
                                                 
4 Rattsøutvalget er et utvalg oppnevnt av regjeringa i 2005, og skal kritisk vurdere de frivillige organisasjonene som kanal 
for norsk bistand (Hanssen 2006). 
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2006). I en annen utgave av medlemsbladet møter vi en engasjert mann som er medlem i et 
lokallag og som har fått i gang et utvekslingsprosjekt mellom skoleelever på sitt eget 
hjemsted og en by i Russland. Han er mangeårig tillitsvalgt, og forteller at han ut i fra sin 
egen oppvekst veit litt om hvordan det er å være fattig (Appell nr. 4, 2006). Han begrunner 
sitt engasjement med henvisning til personlig erfaring og generell medmenneskelighet. I 
medlemsbladet Appell møtes altså hovedkontorets universelle rasjonalitet og lokallagas 
lokalbaserte rasjonalitet. Samtidig er det de ansatte i Koma, som skal være en støttefunksjon 
for arbeidet på hovedkontoret, som fører bladet i pennen og velger ut hvilke deler av 
organisasjonen som skal vises fram der.  
Organisasjonsseksjonen er organisatorisk en del av innenlandsavdelinga, som holder til 
videre i korridoren i niende etasje. Norsk Folkehjelp har fire arbeidsområder; 
ungdomsarbeid, sanitet, samfunnsretta arbeid og internasjonalt arbeid (Solidaritet 2003a), og 
organisasjonsseksjonen skal være en tilrettelegger for aktivitet blant medlemmene innenfor 
alle disse aktivitetsområdene, forteller Even, lederen for organisasjonsseksjonen. Deres 
oppgave er å hjelpe regionsstyrene, dvs. de tillitsvalgte medlemmene i de ulike regionene
5
, 
med å få laga til å fungere slik de skal. De server medlemmene, og jobber med 
organisasjonsutvikling, kursing og opplæring av disse. De ansatte på regionskontorene
6
 er 
også en del av organisasjonsseksjonen.  
Om arbeidet innenlands sier Norsk Folkehjelps prinsipprogram at ”Norsk Folkehjelp skal 
være aktiv i kampen mot økende sosiale forskjeller, sosial eksklusjon, fattigdom og 
menneskelig nød også i vårt eget land” (Solidaritet 2003a). Med dette som utgangspunkt har 
de ansatte i flyktningeseksjonen ansvaret for organisasjonens seks flyktningmottak og de 
arbeider med spørsmål rundt flyktningers situasjon i Norge. Norsk Folkehjelp driver 
flyktningmottakene på oppdrag fra UDI, og Margrethe, som er rådgiver på mottak i 
flyktningeseksjonen, forteller også at driften er hundre prosent finansiert av UDI.  Samtidig 
poengterer hun at Norsk Folkehjelp skal være et talerør for beboerne i mottaka, siden de er 
en humanitær organisasjon og en politisk aktør.   
 
                                                 
5 Se avsnittet om regionen side 34. 
6 Se avsnittet om regionkontor side 29. 
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Flyktningmottak: 
 Løren (Oslo) 
 Flyplasstjenesten (Gardermoen) 
 Kongsvinger 
 Birkelid (Kristiansand) 
 Husebyparken (Farsund) 
 Veumalleen (Fredrikstad) 
 Bekkelagstunet (Oslo) 
 Kure epilepsisenter (Moss) 
Regionskontor: 
 Region Nord (Tromsø) 
 Region Midt-Norge (Trondheim) 
 Region Vest (Bergen) 
 Region Sør-Vest (Stavanger) 
 Region Øst (Gjøvik) 
 Region Sør-Øst (Tønsberg) 
 
 
Utekontor: 
 Angola (Luanda)  Etiopia (Addis Abeba) 
 Latin-Amerika (Managua) Rwanda (Kigali) 
 Kambodsja (Phnom Penh) Sørlige Afrika (Johannesburg) 
 Sri-Lanka (Colombo) Tanzania (Dar es Salaam) 
 Libanon (Beirut)  Palestina (Gaza by) 
 Irak (Suleymanya)  Balkan (Beograd) 
 Afrikas Horn (Nairobi) Nordvest-Russland (Murmansk) 
 
Figur 1 - Organisasjonskart Norsk Folkehjelps hovedkontor 
(Organisasjonskart hovedkontoret 2006) 
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Et av samfunnsseksjonens arbeidsområder er holdningsskapende arbeid. Under en fagdag 
for internasjonal avdeling er Eirik fra samfunnsseksjonen til stede for å gi oss en smakebit på 
kurset ”Mangfold og dialog” (MoD), som Norsk Folkehjelp blant annet holder for grupper av 
medlemmer som ønsker det. Mens Eirik forteller generelt om samfunnsseksjonens 
holdningsskapende arbeid kommer plutselig Linn fra organisasjonsseksjonen inn i rommet. 
Hun legger en gul klistrelapp foran hver av oss, mens hun alvorlig og energisk forteller at det 
har funnet sted en kjernefysisk eksplosjon, men at vi er så heldige å bli henta av en buss om 
fem minutter. Det er kun plass til at vi kan ta med en bag med ti ting hver, og vi veit ikke 
hvor turen går. Hun kommanderer oss til å skrive ned disse ti tinga på den gule lappen. Turen 
går videre og stadig må vi ta noe ut av bagen, det vil si stryke noe fra lappen, fordi det er for 
dårlig plass på bussen, flyet har for mye vekt osv. Dette kjennes veldig vanskelig, siden vi jo 
ikke veit hvor vi skal og hva vi vil trenge. Så får vi vite at vi har kommet til passkontrollen 
på flyplassen i Venezuela, og Linn raser i vei på spansk. De færreste i køen forstår noe særlig 
og får problemer med å besvare den lange rekka av spørsmål hun retter til hver enkelt, 
dessuten har de færreste pakka med seg pass i bagen. Når vi setter oss ned og prater om 
øvelsen forteller folk om en følelse av maktesløshet, og Linn fører samtalen inn på 
innvandringspolitikken i Norge og behandling av asylsøkere. Denne typen innlevelsesøvelse, 
som brukes i MoD-kurset setter i gang tanker om hvordan man vil at samfunnet skal være, 
og hva man kan gjøre for å få det slik, forklarer hun. Dette er et eksempel på hvordan 
samfunnsseksjonen arbeider med holdningsskapende tiltak. I tillegg har seksjonen også det 
de kaller ulike omsorgstiltak, blant annet gjennom sju frivillighetssentraler, retta mot 
vanskeligstilte grupper som eldre, etniske minoriteter og psykisk lidende (Om 
frivillighetssentralene 2008).  
Gangen på hovedkontoret snor seg gradvis mot høyre og forbi kontorer der resten av 
administrasjonsavdelinga sitter, dvs. controllere, ansatte i personalseksjonen og i 
regnskapsseksjonen. Et lite stykke før gangen ender opp ved resepsjonen igjen befinner 
generalsekretærens kontor seg. Det er noe romsligere enn de fleste andre kontorene, og hvite, 
tynne gardiner dekker glassveggene ut mot gangen. Formelt sett er det generalsekretæren 
som bestemmer hva de ansatte skal gjøre og som har ansvaret for den daglige driften av 
hovedadministrasjonen, og generalsekretæren får igjen sine instrukser fra det valgte styret
7
 
(Solidaritet 2003b). 
                                                 
7 Se avsnittet om styret side 36. 
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Regionkontor 
På et kontor midt i en by i Norge, i samme etasje som flere av distriktets fagforbund, finner 
jeg Thomas, regionssekretær i en av Norsk Folkehjelps seks regioner. De ansatte på 
regionkontorene er en del av organisasjonsseksjonen, og Thomas utstråler, som mange av de 
ansatte jeg har møtt i organisasjonen, alvor og engasjement blanda med glimt i øyet og 
imøtekommenhet. Vi setter oss i hver vår brune skinnstol ved siden av skrivebordet med pc-
en, og Thomas forteller at han, som alle regionssekretærene og ansatte på regionkontorene, er 
en forlenga arm for administrasjonen sentralt. Sammen med regionsstyret
8
, som består av 
medlemmer i regionen, skal han være et serviceorgan for laga i regionen. Han skal være 
motivator, arrangere kurs og konferanser, bistå dem når det er noe de trenger, og samtidig 
påse at laga driver etter de regler og vedtekter som gjelder i organisasjonen og i samfunnet 
ellers. Det slår meg at jobben som regionssekretær er en slags oppdragerrolle, og Thomas 
sier seg enig i det. ”Utfordringa i denne jobben er at du må reagere på ting som ikke er 
riktig, men samtidig hele tida prøve å hjelpe dem for at ting skal bli bedre” sier han. 
Regionssekretæren og organisasjonsseksjonens roller kommer tydelig fram på den regionale 
aktivitetskonferansen, et forum for erfaringsutveksling, planlegging av felles aktiviteter og 
sosialt samvær for representanter fra laga i regionen. Fredagskvelden er vi samla i baren på 
hotellet, når Anni og Andi, de to grønne endene som er frontfigurer for Norsk Folkehjelps 
kampanjer for ulykkesforebyggende arbeid, plutselig dukker opp. Marianne, et av 
medlemmene, og regionssekretæren vagger rundt i baren i hvert sitt kostyme, og deler ut 
informasjon om Folkehjelpa til arbeiderpartimedlemmene som også har en sammenkomst 
her denne helga. Neste morgen åpner regionssekretær Thomas med å referere til Anni og 
Andis stunt kvelden i forveien, og han oppfordrer til stolthet på organisasjonens vegne; ”Vi 
gjør en god jobb og har noe å være stolte av. Dette må vi ta med oss når vi går ut for å verve 
nye medlemmer. Dersom folk ser at vi er stolte av det vi driver med får de lyst til å være 
med”. Neste dag diskuterer deltagerne rekruttering og motivasjon. Thomas snakker engasjert 
og med kraft, mens han står oppreist fremst i rommet. Ansiktsuttrykket er alvorlig, og han 
beveger armene for å understreke det han sier.”Dersom folk forstår vår motivasjon, vil de bli 
med. Vi må formidle vår begeistring for organisasjonen, og være gode selgere. Det finnes en 
del ”hyperaktive” medlemmer som ikke ser verdien av de som kun ønsker å være med litt. 
                                                 
8 Se avsnittet om regionen side 34. 
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Det er et generelt problem at vi ønsker å inkludere andre på våre premisser”. Dette er det 
samme budskapet som lederen for organisasjonsseksjonen uttrykte når jeg intervjua ham, og 
som han var opptatt av at skulle nå fram til lokallaga. Her fungerer regionssekretæren altså 
både som arrangør av en konferanse, som motivator, og han er en forlengelse av 
hovedkontoret. Dette viser, sammen med det Even forteller ovenfor, at regionkontoret og 
organisasjonsseksjonen som helhet er et møtested for de to typene rasjonalitet som finnes i 
organisasjonen. Kursing, opplæring og kontroll av at aktiviteten drives etter gjeldende regler 
og retningslinjer er en måte å jobbe for en helhet i organisasjonen, at alle aktører forholder 
seg til de samme universelle retningslinjene. Samtidig jobber de ansatte i 
organisasjonsseksjonen og på regionkontorene tett på medlemmene og må forholde seg til 
deres lokallagshverdag og den lokalbaserte rasjonaliteten lokallagsaktivitetene begrunnes i.  
Medlemsorganisasjonen 
“Norsk Folkehjelp er en medlemsstyrt organisasjon som står på fire likeverdig pilarer – 
ungdomsarbeid, sanitet, samfunnsrettet arbeid og internasjonalt arbeid. Norsk Folkehjelp 
baserer mye av sin virksomhet på frivillig arbeid fra medlemmene” (Solidaritet 2003a).  
Lokallaget 
Norsk Folkehjelp har ca. 12 000 individuelle medlemmer fordelt på lokallag over hele landet 
(Om Norsk Folkehjelp 2008). Et lokallag består av individuelle medlemmer, det vil si 
enkeltpersoner som er innmeldt i organisasjonen og som betaler en årlig kontingent. Lokale 
foreninger kan også være medlemmer i et lag, men disse medlemmene er da kollektive, 
hvilket vil si at foreninga som helhet, ikke den enkelte person, betaler en kontingent 
(Solidaritet 2003b). Som nevnt forteller prinsipprogrammet for Norsk Folkehjelp at 
organisasjonen arbeider med fire hovedområder (ungdomsarbeid, sanitet, samfunnsretta 
arbeid og internasjonalt arbeid), og lagas aktiviteter kan knyttes til ett eller flere av disse 
(Solidaritet 2003a). Hovedtyngden av medlemmene i lokallaga engasjerer seg i Norsk 
Folkehjelp Sanitet, kalt ”saniteten”. Slik er det også i Norsk Folkehjelp Land, og som ny i 
laget blir jeg derfor oppfordra til å delta på et grunnleggende 30 timers kurs i sanitet på 
lagshuset, ledet av Svein, som er sanitetsleder og har gått instruktørkurs i organisasjonen. 
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Figur 2 - Organisasjonskart Norsk Folkehjelps medlemsorganisasjon 
(Organisasjonskart medlemsorganisasjonen 2008) 
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Gjennom de to kurshelgene lærer jeg blant annet om hjerte-lunge redning, og symptomer på 
og behandling av ulike skader. Etter kurset deltar jeg på min første sanitetsvakt på en 
fotballcup i nærområdet, og sammen med Svein og Stian tar jeg meg av små fotballspillere 
med gnagsår, skrubbsår og andre skader. Svein forteller at de som satt vakt i går måtte kjøre 
en spiller til sjukehuset med brukket arm. Laget eier nemlig en gammel ambulanse, som de 
bruker til å transportere folk i slike situasjoner. Slike sanitetsvakter er en viktig inntektskilde 
for laget. En annen del av området sanitet er søk og redning. Jan er det som kalles 
beredskapsansvarlig i laget, og han forteller meg at dersom politiet får melding om en savna 
person, kan de kontakte ham for å få mannskap til å gå søk etter den som er savna. 
Sanitetskonsulenten på hovedkontoret forteller i et intervju at dette er en frivillig tjeneste, 
som laget ikke tjener noe på, men at de av justisdepartementet gjennom 
hovedredningssentralene får refundert utgiftene de har i forbindelse med leiteaksjonen.  
Norsk Folkehjelp Land har også et samfunnsutvalg, til daglig kalt ”samfunn” eller 
”samfunnsgruppa”. Denne består hovedsakelig av personer fra 40-50 års alderen og oppover, 
og en torsdag i måneden arrangerer de hyggetreff for eldre på eldresenteret. Trygve er en 
ildsjel som har vært med i laget siden både han og laget var unge. Tidligere var han lagsleder 
og nå er han leder for samfunn. Denne torsdagskvelden åpner han møtet med å fortelle de 
rundt 15 frammøtte hva som skjer i laget for tida. Så kommer smørbrøda og kaffen på bordet, 
tilbredt av Inga, Trine og Merete, tre av de kvinnelige folkehjelperne. Etter maten er det 
utlodning til inntekt for lokallaget, og det synges sanger og prates. Trygve forteller meg at 
Inga også er leder for kvinnegruppa, som møtes på kulturhuset i byen annenhver tirsdag 
formiddag. Inga forklarer at hovedsaken er å ha det sosialt, og at de som møter opp er av den 
eldre garde.  
I tillegg har laget, som nevnt i innledinga, et internasjonalt prosjekt som dreier seg om 
hjelpesendinger til Romania. Det er Svein, Bent og Jim, som har engasjert seg i dette og som 
utgjør det internasjonale utvalget i lokallaget. Disse ulike aktivitetene viser hvordan den 
lokalbaserte rasjonaliteten gjør seg gjeldende i et lokallag. Samfunnsgruppa tar utgangspunkt 
i at det blant de eldre i byen er et behov for en sosial møteplass, og setter i gang en aktivitet 
for å dekke dette behovet. Gjennom personlige kontakter knytter noen av medlemmene bånd 
med personer i Romania, og ser at de med utgangspunkt i sin egen hverdag har mulighet til å 
gjøre deres hverdag noe enklere. Svein tar ikke initiativet til dette med referanse til 
universelle normer som FNs tusenårsmål eller Norads anbefalinger, men ut i fra en 
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sammenligning med egen situasjon og et medmenneskelig ønske om å hjelpe. Hans hverdag i 
jobben som ambulansearbeider og tillitsvervet som leder for et lokallag med fokus på å utøve 
sanitet i sitt nærmiljø. Han veit hva ambulansearbeidere og sanitetsmannskap trenger for å 
kunne utføre en livsviktig jobb, og han kan tenke seg hvor fortvilende det må være å jobbe 
under forhold som setter begrensninger for å bruke den viktige kunnskapen han har. På 
samme måte veit Magnus i utviklingsseksjonen hvordan Norsk Folkehjelp må presentere sitt 
arbeid overfor Norad for å få støtte til det internasjonale arbeidet, og han har vært med på å 
utarbeide den internasjonale strategien som med henvisning til organisasjonens 
verdigrunnlag forteller hvordan Norsk Folkehjelp driver sitt internasjonale arbeide. Vi ser 
igjen hvordan lokallagsmedlemmer forholder seg til personlige erfaringer og lokale forhold 
når de engasjerer seg i internasjonale aktiviteter gjennom lokallaget, mens ansatte på 
hovedkontoret overfor en norsk offentlighet må forholde seg til bistandsdiskursen og en 
universell rasjonalitet.  
På landsmøtet i Norsk Folkehjelp i 2003 blei det vedtatt en ordning der minimum tre stykker 
som ønsker å sette i gang en aktivitet kan gjøre det, selv om lagsstyret ikke er interessert i det 
samme. Selv om det for eksempel ikke finnes noe internasjonalt utvalg i lokallaget og 
lagsstyret sier at de ikke ønsker å sette i gang noen internasjonalt retta aktivitet, så kan tre 
eller flere medlemmer av lokallaget danne ei aktivitetsgruppe og drive den aktiviteten de 
ønsker. Ved dannelsen av Norsk Folkehjelp Bakken var dette et sentralt fokus. Jakob, en av 
de som var med på å opprette laget, forteller at laget er organisert rundt prestasjonsgrupper 
på de fire aktivitetsområdene. Det har vært viktig for laget at disse gruppene jobber relativt 
selvstendig; de definerer sjøl med hva og hvordan de skal jobbe, uten detaljstyring fra styret. 
Even i organisasjonsseksjonen forteller at noe av tanken bak denne ordninga var å skape 
grobunn for blant annet internasjonalt engasjement i lokallaga, fordi sanitet tradisjonelt har 
vært hovedaktiviteten lokalt. 
En tirsdagskveld i mars er det styremøte på huset til Norsk Folkehjelp Land. Som vedtektene 
i Norsk Folkehjelp tilsier har laget et styre som møtes jevnlig for å planlegge og drøfte 
virksomheten. Til stede på møtet er lagsleder Bent, kasserer Camilla, sekretær Ove, Jim, som 
er leder for det internasjonale utvalget, Trygve, som er leder for samfunn, Inga, leder for 
damegruppa, og Jan, beredskapsansvarlig i laget og regionen og lagets representant i det 
regionale sanitetsutvalget. Sanitetsleder Svein er på jobb, og kan ikke møte. I følge 
vedtektene skal laget innen utgangen av februar avholde årsmøte, der medlemmene har 
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adgang. Årsmøtet skal behandle årsberetning, regnskap, innkomne forslag, plan og budsjett, i 
tillegg til at det skal velge styre, representanter til regionens årsmøte og til landsmøtet, samt 
valgkomitè (Solidaritet 2003b).  
Regionen 
Neste ledd i den frivillige organisasjonsstrukturen er regionen, som består av alle lokallaga 
og de kollektivt tilsluttede organisasjonene i det samme geografiske området som 
regionkontoret omfatter. Bjørg er leder for regionsstyret i regionen der Norsk Folkehjelp 
Land hører til, og en fredagskveld i mars ønsker hun representanter fra regionens lokallag 
velkommen til regional aktivitetskonferanse. Rundt 20 personer er samla på hotellet i 
vannkanten, og søndag avholdes årsmøte i regionen på samme sted. Årsberetninga for 
regionen forteller blant annet at styret i 2006 vil avholde kurs, støtte og hjelpe lagene i 
regionen, være bindeledd mellom disse, og avholde to regionale aktivitetskonferanser
9
. Også 
på regionsnivå kan det opprettes et utvalg for hvert av de fire aktivitetsområdene, og 
representantene velges på regionens årsmøte. Når det er aktuelt velger årsmøtet også 
representanter til landsmøtet, en valgkomitè, et regionsstyre, og det innstilles på en 
representant til Norsk Folkehjelps styre
10
. Regionsstyret har i følge årsberetningen for 
regionsstyret 2005 bestått av leder, to nestledere, sekretær, økonomiforvalter, leder for 
sanitetsutvalget, leder for ungdomsutvalget, leder for samfunnsutvalget, representant for 
internasjonalt og representant for styret sentralt. I denne regionen er det altså ikke noe 
regionalt internasjonalt utvalg, men Hilde som representerer regionen i det sentrale 
internasjonale utvalget
11
 sitter også i regionsstyret. I følge vedtektene er de regionale 
utvalgene rådgivende for regionsstyret. Regionen blir altså en møteplass for lokallaga, og gir 
dem en mulighet til å dra nytte av hverandres erfaringer. Samtidig en den en kanal for 
påvirkning opp mot det sentrale nivået i organisasjonen, ved de sentrale utvalga, 
hovedkontoret, styret og landsmøtet, og det gir også en kanal for kommunikasjon fra disse til 
lokallaga.  
                                                 
9 På grunn av anonymisering oppgir jeg her ikke noen spesifikk referanse, og dokumentet er heller ikke oppført i 
litteraturlista. 
10 Se avsnittet om styret side 36. 
11 Se avsnittet om sentrale utvalg side 35. 
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Sentrale utvalg 
På sentralt nivå i organisasjonen finnes fire sentrale utvalg; sentralt internasjonalt utvalg, 
sentralt samfunnsutvalg, sentralt ungdomsutvalg og sentralt sanitetsutvalg. De skal være 
rådgivende for styret på sine områder og skal, som de regionale utvalga, arbeide etter 
retningslinjer som styret har vedtatt. I det sentrale internasjonale utvalget (SIU) sitter en 
representant fra hver av de seks regionene, og i henhold til vedtektene i Norsk Folkehjelp 
skal det være slik i alle de fire utvalga. Lederne og nestlederne i de sentrale utvalga er valgt 
av landsmøtet, mens de andre medlemmene velges på den årlige aktivitetskonferansen for to 
år av gangen (Solidaritet 2003b). SIU møtes to til tre ganger i halvåret, og de forsøker også å 
få til noen fellesmøter med de andre utvalga, spesielt har de samarbeida en del med sentralt 
samfunnsutvalg. I tillegg til å være rådgivende for styret skal det sentrale internasjonale 
utvalget jobbe for å koordinere det internasjonale arbeidet i regioner og lokallag, og legge til 
rette for et godt samarbeid mellom medlemsorganisasjonen, styret og fagbevegelsen og 
dermed for aktiviteter knytta til internasjonalt engasjementet. Lederne for de sentrale utvalga 
sitter i Norsk Folkehjelps styre, og SIU har telefonmøter i forkant av styremøtene i Norsk 
Folkehjelp. Der tar de for seg sakslista til styremøtet og kommer med uttalelser i disse 
sakene. Hvert sentrale utvalg har en ansatt fra hovedkontoret med kompetanse på utvalgets 
område som fungerer som utvalgssekretær. Tanken er at vedkommende skal være en 
informasjons- og påvirkningskanal mellom hovedadministrasjonen og utvalget. Det hender 
også ofte at utvalget inviterer ansatte fra hovedadministrasjonen til å delta på deler av møtet 
(Internasjonale utvalg – Mandat og retningslinjer 2004, Solidaritet 2003b).  
Hvert år arrangeres det en sentral aktivitetskonferanse, dit lokallaga og regionene kan sende 
representanter. På disse aktivitetskonferansene møtes medlemmene og det legges i 
programmet opp til utveksling av erfaringer og diskusjon rundt viktige spørsmål i 
organisasjonen. Hit inviteres også representanter fra hovedkontoret til å delta. Gjentatte 
ganger har jeg hørt ansatte understreke overfor medlemmer at ”dette er deres konferanse”, og 
poengtere at det er medlemmenes og ikke hovedkontorets preferanser og behov som skal 
styre konferansen og sette agendaen. Hvert andre år finner det også sted en landskonferanse, 
som er et slags mini-landsmøte. Representantene i de sentrale utvalga velges annet hvert år, 
på den sentrale aktivitetskonferansen eller på landsmøtet
12
 (Solidaritet 2003b). De sentrale 
                                                 
12 Se avsnittet om landsmøtet side 37.  
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utvalga og de nevnte konferansene er altså arenaer der de to rasjonalitetstypene møtes, og 
formålet med disse møteplassene er å knytte bånd mellom den lokalbaserte og den 
universelle rasjonaliteten.  
Styret 
Den frivillige delen av organisasjonen har landsmøtet, som finner sted hvert fjerde år og 
består av representanter fra medlemmene, som sitt øverste organ. Mellom landsmøtene er 
styret øverste myndighet, og styrets medlemmer er valgt av landsmøtet. Styret består av en 
leder, som for landsmøteperioden 2003-2007 er Grete Faremo, to nestledere, en representant 
fra hver region, fire representanter for de kollektive medlemmene, lederne av de sentrale 
utvalga, og en representant for de ansatte. Sistnevnte er valgt av de ansatte og er også selv en 
ansatt. (Solidaritet 2003b).  De som kan komme med saker til styrets møter er den valgte 
ledelsen, medlemmer i styret, sentrale utvalg, lokale lag, regioner, forbund og 
generalsekretær. Berit på hovedkontoret forteller meg at ledergruppa er ei gruppe bestående 
av ledelsen i Norsk Folkehjelp, det vil si generalsekretæren, en spesialrådgiver, økonomi- og 
administrasjonssjefen, kommunikasjonssjefen, innenlandssjefen og utenlandssjefen. De 
møtes hver mandag for å avgjøre viktige spørsmål de skal arbeide med. Styret, den valgte 
ledelsen, har ansvaret for at vedtaka som fattes på landsmøtet blir fulgt opp, og styret når 
hovedkontoret gjennom generalsekretæren og ledergruppa. Ledergruppa utreder og legger 
fram for styret ulike saker. Hvis de for eksempel ønsker å begynne å arbeide i et nytt land 
eller selge en eiendom, må dette utredes og ledergruppa foreslår så for styret hva de bør 
vedta. Det er også ledergruppa som utarbeider forslag til budsjett og legger dette fram for 
styret til endelig avgjørelse. Deretter styrer ledelsen etter dette og tar selv avgjørelser så lenge 
dette er i tråd med det vedtatte budsjettet. Generalsekretæren har tale- og forslagsrett på de 
fire årlige styremøtene. De andre medlemmene i ledergruppa har ingen formell funksjon i 
styret, men er til stede på styremøtene og legger fram saker innenfor sine områder, siden det 
er praktisk for generalsekretæren at disse gjør dette selv. De to nestlederne i styret møter 
generalsekretæren også utenom styremøtene, og på samme måte tar styrelederen og 
generalsekretæren kontakt med hverandre ved behov. Generalsekretæren bringer med seg 
saker fra styret, delegerer oppgaver til avdelingslederne, og disse bistår ham sammen med 
spesialrådgiveren i å forberede saker til styret. Styrets saker har som sagt sin bakgrunn i 
landsmøtevedtak, og blir slik en del av hovedkontorets arbeid gjennom kontakten mellom 
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generalsekretæren, ledergruppa og styret. Ledergruppa blir altså et ledd for kommunikasjon 
mellom styret og administrasjonen, eller hovedkontoret, i Norsk Folkehjelp, og en støtte for 
generalsekretæren i hans arbeid med å lede hele hovedkontoret. Hovedkontoret er i følge 
vedtektene et serviceorgan for medlemmene i organisasjonen (Solidaritet 2003b).  
Landsmøtet 
”Landsmøtet har ansvar for å: 
A: Drøfte visjoner og utforme mål for Norsk Folkehjelp og klargjøre ideologi, politikk og 
felles oppfatning av verdigrunnlag.  
B: Bekrefte organisasjonens ståsted og utviklingsmuligheter, samt avklare nødvendige 
rammevilkår gjennom vedtektene.  
C: Vedta prinsipper, program og vedtekter, samt velge styrende organer”  
(Solidaritet 2003b).  
Landsmøtet skal altså tegne opp kartet som hele organisasjonen skal orientere seg etter i sin 
daglige aktivitet. Landsmøtet består av Norsk Folkehjelps styre, inntil seks representanter fra 
hver av regionene, to representanter for hver påbegynte 2000 av total medlemsmasse fra de 
lokale lagene og en representant for hver påbegynte 25.000 medlemmer fra de kollektivt 
tilsluttede organisasjonene, altså LO-forbunda. I tillegg har de som sitter i de sentrale utvalga 
rett til å være til stede som observatører. Representantene fra regionene og lokallaga velges 
på henholdsvis årsmøtene til regionene og laga (Solidaritet 2003b). Landsmøtet består altså 
av representanter fra medlemmene, og disse fatter her vedtak som er gjeldende for hele 
organisasjonen. For eksempel blei prinsipprogrammet for perioden 2003-2007 vedtatt på 
landsmøtet i juni 2003 (Solidaritet 2003a). De som har rett til å foreslå saker til Landsmøtet 
er lokallag, regioner, kollektivt tilsluttede organisasjoner, Norsk Folkehjelps styre og de 
sentrale aktivitetskonferansene. Forslag som skal fremmes på landsmøtet må være behandla i 
region og/eller lokallag før de sendes Norsk Folkehjelps styre seinest 15.april. Saksliste og 
landsmøtedokumenter skal sendes fra styret til landsmøtedeltakerne innen fire uker før 
landsmøtet. Landsmøtet skal velge styre, og etter innstilling fra de sentrale 
aktivitetskonferansene velger landsmøtet også leder og nestleder til de sentrale utvalgene. 
Landsmøtet velger en kontrollkomitè, som skal kontrollere at styrets arbeid er i tråd med 
vedtekter, retningslinjer og vedtak (Solidaritet 2003b). Berit forteller at styret i forkant av 
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landsmøtet oppnevner tre landsmøteforberedende komiteer. Programkomiteen, som ledes av 
tillitsvalgte, men også har representasjon fra de ansatte, ser på Norsk Folkehjelps prinsipper, 
handlingsplaner osv, og legger opp programmet for den kommende fireårsperioden. 
Organisasjonskomiteen skal gå igjennom hvilke erfaringer som er gjort med hensyn til 
hvordan Norsk Folkehjelp er organisert. I denne komiteen er en ansatt fra hovedkontoret 
sekretær, og ellers består den av tillitsvalgte. For det tredje skal vedtektskomiteen gjennomgå 
organisasjonens vedtekter. Seinest ett år før landsmøtet velger styret en valgkomite, som skal 
ha forslag til nytt styre klart seinest når landsmøtet starter. På Norsk Folkehjelps 
hjemmesider finnes noe som kalles medlemsnett. Der kan medlemmer logge seg på og få 
tilgang til informasjon om hva som skjer på de ulike områdene i medlemsorganisasjonen. 
Her finnes også et diskusjonsforum inndelt i ulike temaer. Under temaet 
”prinsipprogrammet” kan medlemmene våren 2006 lese at Beate fra Koma orienterer om at 
programkomiteen er i gang med revideringa av prinsipprogrammet. Hun forteller at 
programkomiteens forslag skal behandles i medlemsorganisasjonen fra 1.oktober og fram til 
landsmøtet i juni 2007, og at de i den sammenheng åpner for innspill fra medlemmene via 
diskusjonsforum allerede før 1.oktober. Det er altså ikke slik at programkomiteen sitter 
isolert og jobber med sine oppgaver, men ønsker å ta opp i seg det som rører seg i 
organisasjonen. Dette støttes av Fredrik, leder for utviklingsseksjonen, sin forklaring om 
hvordan utviklingsseksjonen i 2001 starta arbeidet for å spisse det forrige prinsipprogrammet 
”Solidaritet uten grenser” i forkant av forrige landsmøte i 2003. Utekontorene fikk tilsendt en 
del spørsmål, og svara blei lagt fram på et møte i Norge med alle de stedlige representantene 
på utekontora til stede. Ut fra dette blei det sendt ei anbefaling til styret, som godtok denne. 
Vi ser her at landsmøtet og de forberedelsene som gjøres i de landsmøteforberedende 
komiteene også er steder som setter medlemmene og hovedkontoret i kontakt med hverandre. 
Den demokratiske strukturen i medlemsorganisasjonen tegnet opp ovenfor, er laget slik at 
medlemmenes stemmer kan komme til uttrykk. Dette viser at organisasjonen i sin 
konstruksjon er en medlemsorganisasjon, slik mine informanter ofte påpekte overfor meg. 
Samtidig har de ansatte også mulighet til å kommunisere inn i denne strukturen. Kontakten 
med medlemmene via regionssekretærene, på aktivitetskonferansene, i de sentrale utvalga og 
i de landsmøteforberedende komiteene er eksempler på kommunikasjons- og 
påvirkningskanaler.  
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Oppsummering 
Jeg har i dette kapitlet tegna opp organisasjonskartet for Norsk Folkehjelp ved å ta en rundtur 
gjennom de ulike delene som organisasjonen består av. I dette kartet har jeg også tegna inn 
grensene mellom den lokalbaserte og den universelle rasjonaliteten, og markert steder der de 
to møtes og har muligheter for å kommunisere. Hovedkontoret, med generalsekretæren som 
daglig leder, består av økonomi- og administrasjonsavdelinga, kommunikasjonsavdelinga, 
internasjonal avdeling og innenlandsavdelinga, i tillegg til utekontor og regionkontor. 
Hovedkontoret skal legge til rette for aktiviteten i hele organisasjonen, spesielt gjennom 
organisasjonsseksjonen og regionkontora. Medlemsorganisasjonen består av frivillige 
enkeltpersoner og foreninger, og er organisert på tre nivåer; lokalt, regionalt og sentralt. 
Hvert nivå består ideelt sett av et styre og et utvalg for hvert av de fire aktivitetsområdene 
som prinsipprogrammet beskriver (ungdomsarbeid, sanitet, samfunnsretta arbeid og 
internasjonalt arbeid). Landsmøtet er øverste organ i hele organisasjonen. Her møter 
representanter for medlemmene og her vedtas retningslinjer gjeldende for hele 
organisasjonen. Mellom landsmøtene er styret øverste myndighet, og skal se til at 
landsmøtevedtaka følges opp og settes ut i livet. Når det gjelder det internasjonale arbeidet 
har jeg vist eksempler på at utviklingsseksjonen på hovedkontoret legger en universell 
rasjonalitet til grunn for sitt arbeid, mens lokallaga forholder seg til en lokalbasert 
rasjonalitet i utforminga av sine aktiviteter. Dette vil jeg utdype videre i neste kapittel ved å 
ta for meg det terrenget som Norsk Folkehjelp er en del av.  
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Kapittel 4 - Terrenget  
I dette kapitlet vil jeg vise noen av de viktigste omgivelsene Norsk Folkehjelp er en del av og 
forholder seg til i det internasjonale arbeidet. Hvilke forventninger har disse omgivelsene til 
organisasjonens arbeid, og hvordan påvirker dette de internasjonale aktivitetene? 
Hva er en organisasjon? 
I boka ”Hvordan organisasjoner fungerer. Innføring i organisasjon og ledelse” definerer 
Jacobsen og Thorsvik (2002:12) en organisasjon som ”et sosialt system som er bevisst 
konstruert for å realisere bestemte mål ”. Forfatterne tar som utgangspunkt at alle 
organisasjoner er et produksjonssystem og må produsere noe som omgivelsene har nytte av. 
Hvis omgivelsene anser organisasjonens produkt som så nyttig at de er villige til å gi den de 
ressursene den trenger for å produsere, kan organisasjonen fortsette å eksistere. Jacobsen og 
Thorsvik (2002:42) definerer et mål som ”en beskrivelse av en ønsket fremtidig tilstand”. 
Hvis vi ser på organisasjonen Norsk Folkehjelp, kan vi si at deres mål er bedrede levekår, og 
dette målet ønsker de å nå gjennom sitt produkt som er solidaritet
13
. I prinsipprogrammet står 
det nemlig: ”Norsk Folkehjelp er fagbevegelsens humanitære solidaritetsorganisasjon. (…) 
Solidaritet innebærer å støtte grupper slik at de selv får mulighet til å forsvare og fremme 
sine interesser (…) Nasjonalt og internasjonalt arbeider Norsk Folkehjelp aktivt for å 
virkeliggjøre visjonen om å bedre den enkeltes levekår og bidra til et mer rettferdig 
samfunn” (Solidaritet 2003a). For å få dette til er Norsk Folkehjelp avhengige av økonomisk 
støtte. Cathrine, som er økonomikonsulent på hovedkontoret, forteller meg i et intervju at i 
det internasjonale arbeidet er det hovedsakelig UD og Norad som er donorene deres. 
Cathrine har blant annet ansvaret for det økonomiske rundt organisasjonens arbeid i 
Palestina, og på samme måte som Magnus, rådgiver i utviklingsseksjonen, rapporterer til UD 
og Norad hvordan arbeidet forløper i forhold til avtalene, skal hun oppdatere donorene på om 
de bevilgede pengene brukes som avtalt. Dette er et eksempel på at organisasjonen er 
avhengig av at den jobben de gjør, det de produserer, verdsettes av omgivelsene. Slik kan 
organisasjonen nå sitt mål. Den internasjonale strategien som forteller hvordan Norsk 
                                                 
13 For en diskusjon av begrepet ”solidaritet” se avsnittet om solidaritet side 50.  
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Folkehjelp skal arbeide med internasjonale spørsmål er et konkret uttrykk for hvordan de 
ansatte bevisst konstruerer organisasjonen for å nå det oppsatte målet. Dette synet på hva en 
organisasjon er er altså beskrivende for aktiviteten på hovedkontoret. De omgivelsene som 
utviklingsseksjonen ved hovedkontoret samarbeider med og er avhengige av for å kunne 
drive sitt arbeid, som for eksempel Norad og fagbevegelsen, forventer at Norsk Folkehjelp 
begrunner sitt internasjonale arbeid ut i fra normer som gjelder for alle offentlige aktører 
innen internasjonalt arbeid i Norge. Dette er de ansatte i Norsk Folkehjelp bevisste på og 
forsøker å konstruere organisasjonens internasjonale arbeid i tråd med dette. Som Ferguson 
(1994) påpeker legger bistandsdiskursen føringer for hvordan aktørene innen bistanden 
arbeider. De normene og retningslinjene som utviklingsorganisasjonene forholder seg til når 
det gjelder hva bistand og utvikling er og hvordan dette arbeidet da skal drives, påvirker 
resultatet av bistandsprosjektene.  
Når jeg tar turen fra utviklingsseksjonen i niende etasje ved Youngstorget til lokallaget 
Norsk Folkehjelp Land i lagshuset ved fotballbanen er jeg fortsatt i fagbevegelsens 
humanitære solidaritetsorganisasjon. Aktivitetene i lokallaget og måla for disse er imidlertid 
ikke igangsatt ut i fra de universelle offentlige normene som hovedkontoret forholder seg til. 
Begrunnelsene for engasjementet til medlemmene i lokallaget er andre. Når jeg første gang 
tar kontakt med laget via sanitetsleder Svein per telefon forklarer han at det internasjonale 
engasjementet i laget starta ved at Jim, nå leder for det internasjonale utvalget i laget, kom i 
kontakt med en ung rumener som fikk komme til Norge for å ta en operasjon på sykehuset i 
nabobyen. Jim kjenner også Erik, som er engasjert i en annen humanitær organisasjon i 
nærheten som i mange år har sendt hjelpesendinger til Øst-Europa. Det er via Erik og denne 
organisasjonen at laget har fått levert sine hjelpesendinger. Både Svein og lagsleder Bent 
jobber som ambulansearbeidere, og det er de som via jobben har tatt initiativet til å samle inn 
uniformene som laget skal sende til Romania. Samtidig er det sosiale aspektet viktig for 
mange. Under feltarbeidet mitt spurte jeg folk hvorfor de blei med i Folkehjelpa, og blant 
lagsmedlemmene fra ulike lag var svaret ofte at de kjente noen som var med i laget fra før. 
Her ser vi at personlige opplevelser, erfaringer og følelser er utgangspunktet for hvilke 
aktiviteter som drives i laget. Dersom Norsk Folkehjelp ønsker støtte fra NORAD til sitt 
arbeid i Palestina nytter det ikke å argumentere med at ”vi har jobbet der siden 1980, og 
derfor bør vi fortsette med det”. I den konteksten lokallaget befinner seg er det imidlertid 
rasjonelt og akseptert at handlinger på denne måten begrunnes med henvisning til tradisjon 
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fordi rasjonaliteten er lokalbasert, og ikke tar utgangspunkt i universelle retningslinjer fra for 
eksempel Norad.  
Nils Brunsson (2002) sier at mye forskning på organisasjoner tradisjonelt har vært 
handlingsfokusert; Organisasjonene har hovedsakelig blitt framstilt som produsenter av noe 
omgivelsene deres verdsetter, slik Jacobsen og Thorsviks (2002) definisjon på en 
organisasjon viser. Her er det vanlig å tenke seg at en organisasjons oppgave er å koordinere 
og styre sine medlemmers handlinger, for at organisasjonen som helhet skal få produsert sitt 
produkt eller sine tjenester. En organisasjon må dermed tenke strategisk og velge et produkt 
og en produksjonsmåte som gjør at noen i omgivelsene synes at produksjonen er verdt å 
støtte. Dersom dette er målet for organisasjonen blir det viktig å fokusere på organisasjonens 
strukturer, prosesser og ideologi. Organisasjonen må fungere på en slik måte at det rette 
produktet produseres så effektivt som mulig, samtidig som markedsføringa skjer på en 
strategisk fornuftig måte overfor grupper som organisasjonen kan tenke seg vil kjøpe 
produktet. Lindbekk (2001) beskriver Webers teori om rasjonalitet, og med utgangspunkt i 
denne teorien har jeg beskrevet et skille mellom det jeg har valgt å kalle universell og 
lokalbasert rasjonalitet. Dette sier noe om bakgrunnen for at det i Norsk Folkehjelp er en 
forskjell på hvordan det internasjonale engasjementet arter seg i enkelte lokallag og i 
utviklingsseksjonen. Disse to delene av organisasjonen forholder seg til ulike retningslinjer 
for sin aktivitet. Samtidig ønsker de ansatte at organisasjonen som helhet skal jobbe på 
samme måte og mot samme mål. De hadde gjerne sett at de menneskene Norsk Folkehjelp 
består av skal koordinere sine handlinger, slik at de produserer samme produkt. Jeg brukte i 
innledninga uttalelser fra Pål og Berit, som jobber på hovedkontoret, som uttrykker at dette 
ikke skjer i den grad de, og andre i organisasjonen, gjerne skulle ha sett. Dette et uttrykk for 
en slik handlingsfokusert tankegang som beskrevet over. For de som arbeider med det 
internasjonale på hovedkontoret, er UD og NORAD eksempler på omgivelser som 
organisasjonen er avhengig av at verdsetter deres arbeid eller produkt. Forventningene fra 
disse om at Norsk Folkehjelp, i likhet med andre bistandsorganisasjoner, driver sitt 
internasjonale arbeid i tråd med visse normer, former arbeidet i utviklingsseksjonen. 
Samtidig former det tankene om hvordan det internasjonale engasjementet bør utformes i 
organisasjonen som helhet, nettopp fordi vi er vant til å tenke at alle organisasjonens aktører 
bør være samkjørte. I en handlingsorientert organisasjonsmodell gir en koordinert 
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produksjon et produkt som omgivelsene vil ha, og dermed er organisasjonen sikra legitimitet 
og fortsatt eksistens.  
Omgivelsene består imidlertid av ulike grupper og disse har ulike og ofte motstridende 
forventninger til organisasjonen. Fordi organisasjonen forsøker å gjenspeile disse 
forventningene, for å oppnå legitimitet, vil også mangfoldet av forventninger og 
motsetningene i disse, være synlige i organisasjonens arbeid (Brunsson 2002). Et lokallag i 
Norsk Folkehjelp er først og fremst en aktør i sitt lokalsamfunn. Som et eksempel på hvordan 
organisasjonsseksjonen arbeider forteller Pål at de som et ledd i å få opp aktiviteten i et 
lokallag oppfordrer medlemmene til å finne ut hva som er det mest typiske ved deres 
lokalsamfunn, og deretter se på hva som er Norsk Folkehjelps rolle i det. Han påpeker også 
at ”Befolkninga i en kommune forbinder Folkehjelpa først og fremst med det lokallaget 
driver med”. Det internasjonale engasjementet i lokallaget i Land har, som vist, 
utgangspunkt i at lokallagsmedlemmene er en del av sitt lokalmiljø. De tar med seg sine 
personlige erfaringer fra dagliglivet inn i organisasjonen, og slik er dette med på å forme 
aktiviteten i laget. Et lokallag er selvsagt også en del av noe større enn sitt lokalmiljø. For 
eksempel er det del av en organisasjon, det er et lokallag i Norsk Folkehjelp. Men fordi 
lokallaget ikke på samme måte som hovedkontoret er en aktør i det offentlige rom, stilles det 
andre forventinger til det. For eksempel hørte jeg i lokallaget i Land aldri at noen refererte til 
den internasjonale strategien, som internasjonal avdeling bruker som et styringsdokument for 
sitt arbeid, og kun ved et tilfelle hørte jeg prinsipprogrammet nevnt. Ofte er det slik at det 
som er selvsagt ikke trenger å nevnes. Samtidig er mitt inntrykk at det var selve aktivitetene 
og det praktiske arbeidet med å få laget til å fungere som sto i fokus for medlemmene, ikke 
lesing av dokumenter og drøfting av strategier og verdier. Når jeg over telefonen spør Jakob, 
som sitter i et av de sentrale utvalga, om han tror prinsipprogrammet er kjent for folk flest i 
organisasjonen, svarer han at prinsipprogrammet nok mest er for lederne og de tillitsvalgte, 
og at det kanskje ikke er å forvente at alle medlemmene skal sette seg inn i det. Forskjellene 
mellom en del lokallag og hovedkontoret når det gjelder det internasjonale engasjementet, er 
altså et uttrykk for at organisasjonen påvirkes av og blir en del av de ulike omgivelsene den 
befinner seg i. Resultatet av dette er det Brunsson kaller ”hypocrisy”; organisasjonen uttaler 
seg på en måte som tilfredsstiller noen deler av omgivelsene, gjør bestemmelser som 
tilfredsstiller andre forventninger, og produserer på en tredje måte i henhold til andre 
forventninger igjen. Det er altså ikke samsvar mellom hvordan organisasjonen sier at den 
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skal arbeide, og hvordan arbeidet faktisk foregår. Når dette av ansatte oppfattes som en 
uoverensstemmelse og et dilemma for organisasjonen, er det fordi de ønsker at det skal være 
samsvar mellom det de ulike delene av organisasjonen gjør på det internasjonale området, 
slik en tradisjonell, rasjonalistisk og handlingsfokusert organisasjonsmodell forteller at en 
organisasjon bør fungere.  
Mary Douglas (1986) bruker Emile Durkheim og Ludwik Flecks arbeider når hun skriver om 
hvordan folk tenker med utgangspunkt i de institusjonene de er en del av. Medlemmene i ei 
gruppe føler en solidaritet seg i mellom, og dette sosiale båndet tas for gitt og legger føringer 
for hvordan folk tenker, sier Douglas. På den annen side sier hun at ”Institutions cannot have 
minds of their own” (Douglas 1986:9), og peker på at mennesker i tillegg til å være 
medlemmer av ulike grupper også må sees på som suverene rasjonelle individer. Durkheim 
var funksjonalist, og mente at alle sosiale fenomener har en hensikt. De styrker de kollektive 
normene, og bidrar på denne måten til at samfunnet er stabilt. Radcliffe-Brown var inspirert 
av Durkheim, men plasseres faghistorisk i strukturfunksjonalismen. Han var opptatt av de 
forholda ved et samfunn som ikke endres, og han studerte hvordan de sosiale institusjonene 
virker inn på hverandre og bidrar til å skape stabilitet og integrasjon i samfunnet. Noe av 
kritikken mot strukturfunksjonalismen er at denne måten å tenke om samfunnet på ikke kan 
forklare hvordan samfunn kan bestå til tross for konflikt og endring. Den gir også et 
perspektiv på individene som nærmest ”slaver” av samfunnet, uten evne til påvirkning og 
selvstendig handling. Men folk handler ikke alltid i samsvar med de reglene som finnes i 
samfunnet, og normer tolkes forskjellig (Eriksen 1998). Raymond Firth (1955) var opptatt av 
nettopp forholdet mellom sosial struktur og individuelle handlinger, og hvordan 
endringsprosesser skjer. Han oppretter et skille mellom ”sosial struktur” og ”sosial 
organisasjon”. Sosial struktur er de reglene, normene, skikkene, sosiale institusjonene og 
statusene som danner et mønster for hvordan individene i samfunnet skal handle. Med 
begrepet sosial organisasjon ønska han å få fram at mennesker tar valg innenfor denne 
sosiale strukturen. Det organisasjonskartet jeg tegna opp i forrige kapittel viser en sosial 
struktur i Norsk Folkehjelp. Det viser hvilke statuser organisasjonen består av og hvordan 
disse står i relasjon til hverandre. Dermed består organisasjonen selv om menneskene 
kommer og går. Den internasjonale strategien viser hvilke normer internasjonal avdeling 
mener bør gjelder for det internasjonale engasjementet, og uttrykker dermed et ønske om en 
stabilitet og struktur i organisasjonen. Den er tenkt å utgjør en del av den sosiale strukturen i 
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Norsk Folkehjelp. Jeg har imidlertid vist at ikke alle lokallag har et internasjonalt 
engasjement som er i tråd med denne strategien. Den sosiale strukturen er ikke diktatorisk, 
og menneskene i organisasjonen forholder seg dynamisk til denne.   
Oppsummering 
I kapittel 3 tegna jeg opp organisasjonskartet over Norsk Folkehjelp. I dette kapitlet har jeg 
begynt å bevege meg ut i terrenget, i de omgivelsene Norsk Folkehjelp er en del av, og jeg 
har vist at organisasjonen er mer mangfoldig og sammensatt enn det kartet kan fortelle oss. 
Når Jacobsen og Thorsvik (2002:12) sin bok om organisasjonsteori definerer en organisasjon 
som ”et sosialt system som er bevisst konstruert for å realisere bestemte mål” er dette en 
rasjonalistisk og moderne måte å tenke om organisasjoner på, og kun en del av sannheten. 
Den beskriver og analyserer virksomheten hos utviklingsseksjonen på hovedkontoret godt, 
men når det gjelder aktiviteten i lokallaget stemmer denne bare delvis med en slik teori. 
Personene i lokallaget begrunner sin deltagelse med personlige forhold og lokale tradisjoner, 
noe som trekker aktivitetene i en annen retning enn virksomheten i utviklingsseksjonen på 
hovedkontoret, der de ansatte i sitt arbeid i mye større grad forholder seg til allmenngyldige 
offentlige normer. Innad i organisasjonen er det et ønske å samordne det internasjonale 
engasjementet. Brunsson (2002) påpeker at dette ønsket springer ut fra en slik tanke om at 
organisasjonen må produsere noe omgivelsene setter pris på, men at det er vanskelig å få til 
nettopp fordi omgivelsene er sammensatte og stiller et mangfold av forventninger til 
organisasjonen. Jeg vil videre i denne oppgav ta en tur rundt i organisasjonens terreng, for å 
se hvilke omgivelser Norsk Folkehjelp forholder seg til og hvilke forventninger disse stiller 
til organisasjonen.  
Fagbevegelsens organisasjon 
Historisk tilknytning 
Som forklart i innledninga var det personer innen arbeiderbevegelsen i Norge som på 
begynnelsen av 1900-tallet danna Norsk Folkehjelp. I organisasjonens vedtekter står det at 
Norsk Folkehjelp er fagbevegelsens organisasjon, og det er også denne betegnelsen folk i 
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organisasjonen bruker når de skal beskrive dens tilhørighet. Jeg spør Kristian, som jobber i 
organisasjonsseksjonen, hvilke fagforbund begrepet ”fagbevegelsen” refererer til, og han 
svarer at det er LO (Landsorganisasjonen) de da mener. På spørsmål om hva samarbeidet 
med fagbevegelsen har bestått i historisk, begynner han med å forklare at Arbeidersaniteten, 
en av forløperne til Norsk Folkehjelp, blei til fordi arbeiderklassen følte behovet for en egen 
organisasjon som kunne ta seg av førstehjelp under idrettsarrangementer: ”Kort tabloid sagt 
så kan man si at man danna Arbeidersaniteten, altså Norsk Folkehjelp, fordi at Røde Kors, 
som var den store aktøren da, var på en måte borgerlig. De ville ikke hjelpe arbeiderne med 
å ha førstehjelp når man for eksempel hadde fotballkamper eller annen type 
idrettsaktiviteter. Det ga på en måte en nødvendighet. (…) Nå i dag blir jo det helt sykt, eller 
merkelig, å tenke på, men hvis man ser det litt inn i et historisk perspektiv... (... ) Altså, man 
undertrykte jo arbeiderbevegelsen (…) Man visste aldri om de borgerlige kanskje ville, ja, 
ødelegge, eller på en måte prøve å kontrollere alle disse institusjonene som var i samfunnet. 
Og en del av kanskje historien har vært å bygge opp egne institusjoner i tilfelle at ting ikke 
gikk som det skulle.”. Rett etter den første verdenskrig var økonomien i Norge i krise. Det 
var høy arbeidsledighet blant industriarbeiderne, og også blant småbøndene og 
landarbeiderne var fattigdommen utbredt. Dette førte til en sterk motsetning mellom 
samfunnsklassene; mellom arbeidere og borgerskap. Folks identitet var sterkt knyttet til 
klassetilhørighet, og arbeiderbevegelsens initiativ til å opprette alternativer til allerede 
bestående organisasjoner må forstås mot denne bakgrunnen. Dannelsen av organisasjonene 
som var forløperne for Norsk Folkehjelp kom til med dette som utgangspunkt; Arbeidernes 
Idrettskomite, eller Arbeideridretten, blei oppretta i 1921, og skulle være et alternativ til 
Norges Landsforbund for Idrett som hadde en borgerlig tilhørighet. Opprettelsen av 
Arbeidersaniteten i 1932 var en del av den samme prosessen (Langeng 1999, Lyshagen 
1989). Formålsparagrafen i Arbeidersaniteten slo fast at organisasjonen var ”(…) et ledd i 
Arbeidernes Idrettsforbunds og Arbeidernes Faglige Landsorganisasjons arbeide for å 
skape en arbeidernes helseorganisasjon” (Lyshagen 1989:17). Det var også representanter 
for arbeiderbevegelsen i Norge som i 1936 starta Spaniahjelpen, en organisasjon som skulle 
arbeide for et demokratisk Spania i forbindelse med den spanske borgerkrigen. Helsedirektør 
Karl Evang var aktiv både i Arbeidersaniteten og i Spaniahjelpen, og var den som tok 
initiativet til dannelsen av Norsk Folkehjelp og foreslo dette overfor LOs representantskap. I 
1939 slo Spaniahjelpen og Arbeidersaniteten seg sammen til Norsk Folkehjelp, og på det 
konstituerende møtet var foruten representanter for de to organisasjonene 60 representanter 
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fra LO og andre fagforeninger (Lyshagen 1989). Langeng (1999) sier at dette er sentrale 
historiske begivenheter i forbindelse med Norsk Folkehjelps tilblivelse, og han mener at 
dette fortsatt i dag utgjør en viktig del av organisasjonens ”sjel” eller selvforståelse. 
Samtidig med at Norsk Folkehjelp blei danna fikk den nye organisasjonen en stor oppgave i 
fanget; å yte hjelp til finnene da Finland blei angrepet i november 1939. Året etter blei Norge 
okkupert og 14.000 sanitetsmannskaper utdanna gjennom Arbeidersanitetens 
førstehjelpskurs bisto de som blei ramma av krigen. I 1941oppløste tyskerne Norsk 
Folkehjelp, men organisasjonen fortsatte sitt arbeid i det skjulte og fra Sverige. Da krigen var 
over kunne organisasjonen igjen operere fritt i Norge, og hjelp og støtte til frigitte 
krigsfanger, etterlatte og andre som var hardt rammet av krigen var fokuset for arbeidet. 
Organisasjonen oppretta sosialkontor, arrangerte rekreasjonsreiser, delte ut mat, klær og 
annet utstyr, og bidro til opprettelse av helsestasjoner og bedriftshelsetjeneste. Det offentlige 
hjelpetilbudet var mangelfullt som en følge av krigen, og Norsk Folkehjelp så det derfor som 
sin oppgave å påta seg dette ansvaret for å bidra til å gjenoppbygge landet (Langeng 1999, 
Lyshagen 1989). Langeng (1999) beskriver denne tida rett etter andre verdenskrig som 
organisasjonens storhetstid. Men utover på 1950- og 60-tallet dalte aktiviteten. Lyshagen 
(1989) skriver at mens alderen på de aktive medlemmene økte, gikk antallet nedover. Dette 
hadde sammenheng med at det ”aktive” sanitetsarbeidet, livredning og førstehjelp, hadde 
blitt en mindre viktig del av organisasjonen til fordel for arbeidet beskrevet ovenfor. 
Samtidig førte utbygginga av velferdsstaten på 1960-tallet til at Folkehjelpas arbeid for 
folkehelsa etter hvert blei overflødig, og det var behov for å gjøre noen endringer i 
organisasjonen. Saniteten blei reorganisert og som følge av det fordoblet medlemstallet i 
sanitetsgruppene seg fra 1964 til 1970, og antallet fortsatte å øke utover på 1980-tallet. Det 
blei fokusert på å trekke til seg ungdom ved å fokusere på det aktive og spennende ved 
saniteten. Overskriften ”Fra ”strikketøy” til en tøff fjellredningstjeneste”(Langeng 
1999:113) beskriver denne endringa; ungdommen ville ut i skogen og opp i fjellet, og slik 
blei det. Som tidligere nevnt er saniteten fortsatt i dag et sentralt ansikt utad for Norsk 
Folkehjelp, og det er på dette området de fleste lokallaga har sine aktiviteter. En annen 
sentral del av arbeidet innenlands i dag er, som beskrevet i avsnittet om hovedkontoret, 
arbeidet knyttet til innvandrere og flyktninger, samt det holdningsskapende og antirasistiske 
arbeidet.  
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Tilhørigheten i dag 
Som Kristian sier er ikke disse klasseskillene i samfunnet relevante på samme måte i dag, 
men likevel er bånda til fagbevegelsen fortsatt tydelige. Når jeg gjorde feltarbeid i 
organisasjonen var sittende generalsekretær tidligere nestleder i LO, og i dag er han valgt til 
styreleder i Norsk Folkehjelps styre (Valgt ledelse i Norsk Folkehjelp 2007-2011, 2008). 
Flere på hovedkontoret uttrykker at det blant de ansatte nok er få som ikke føler politisk 
tilhørighet i retning venstre, selv om Norsk Folkehjelp som organisasjon i henhold til 
vedtektene er partipolitisk uavhengig. Også blant de frivillige opplever jeg at det er allment 
kjent at Norsk Folkehjelp er fagbevegelsens organisasjon, samtidig som det varierer hvor 
viktig dette er i den daglige aktiviteten i lokallaget og for den enkelte i valget av 
organisasjon. Tilknytninga til fagbevegelsen er også formalisert ved at alle som er innmeldt i 
et LO-forbund automatisk er medlemmer i Norsk Folkehjelp. Disse medlemmene kalles 
kollektive medlemmer. For hvert av de cirka 800.000 kollektive medlemmene mottar Norsk 
Folkehjelp en kontingent på tre kroner fra forbunda, mens de rundt 12.000 individuelle 
medlemmene betaler 200 kroner for sitt medlemskap. Denne ordninga gjør også at LO har 
representasjon i styret, og de har stemmerett på landsmøtet, på årsmøter og lokallagsmøter. 
Hvor mange representanter et forbund kan sende er avhengig av hvor mange medlemmer det 
har. De kollektive medlemmene omtales generelt som passive medlemmer; de deltar i liten 
grad i Norsk Folkehjelps lokallag. Et kollektivt medlem kan bli individuelt medlem hvis 
vedkommende ønsker det, noe organisasjonen ønsker velkommen.  
Samtidig som tilhørigheten til fagbevegelsen på denne måten er formalisert, og bevisstheten 
om dette båndet er til stede i organisasjonen, har tilknytninga og samarbeidet i årenes løp 
blitt svekka og det fokuseres nå fra hovedkontoret sin side på at dette båndet bør 
tydeliggjøres og forsterkes. Jeg hører ofte ansatte og tillitsvalgte uttrykke ønske om at det må 
bli slik at det er naturlig for fagforbunda i LO å støtte Norsk Folkehjelp framfor andre 
lignende organisasjoner, siden de tross alt er fagbevegelsens organisasjon. En lørdag 
formiddag har Sentralt Internasjonalt Utvalg møte på hovedkontoret, og Nils fra Koma
14
 er 
invitert med. Han snakker om utfordringene i forbindelse med å skaffe inntekter til arbeidet, 
og forteller at det ikke er noen automatikk i at fagbevegelsen støtter Norsk Folkehjelp sitt 
arbeid. For eksempel vedtok Fagforbundet nylig å støtte en SOS-barnelandsby, noe som viser 
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at det er konkurranse i markedet. Flere i organisasjonen uttrykker tiltro til den nye 
generalsekretæren på dette området, siden han har bakgrunn fra fagbevegelsen og dermed har 
kontakter der. Før han blei ansatt som generalsekretær i Norsk Folkehjelp var han nestleder i 
LO, og satt også i styret i Norsk Folkehjelp. I tillegg til at en ansatt er rådgiver på 
fagbevegelse, og skal holde kontakten dit, jobber flere av de ansatte med dette samtidig med 
sine andre arbeidsoppgaver, selv om de ikke er ansatt kun for det formål. For eksempel har 
regionssekretærene det som en del av jobben å holde kontakten med LOs distriktssekretærer.  
Flere av de ansatte jeg har snakket med uttrykker at de medlemmene som er engasjert i det 
internasjonale arbeidet, nok har en sterkere bevissthet om og tilknytning til organisasjonens 
verdigrunnlag, enn de som er opptatt av innenlandsarbeidet. Når Kristian forteller meg om 
Folkehjelpas forhold til fagbevegelsen sier han at samarbeidet med fagbevegelsen blei 
svakere når den aktive perioden med gjenoppbygging etter krigen var over: ”Det var kanskje 
en bit sånn på 80-tallet, slutten at 70-tallet (…), hvor man begynte å se at ”oj, nå har alle 
sammen fått det veldig bra, og hva skal vi gjøre nå?”, liksom. Da ble det kanskje litt mer 
fokus på sanitet, og etter min mening avideologiserte det litt Norsk Folkehjelp. Og vi sliter 
fortsatt litt med det i dag. Mange som ble rekruttert på det tidspunktet hadde ikke noe 
forhold til at ”okey, denne organisasjonen har et politisk ståsted på venstresida i norsk 
politikk”. (…)Førstehjelp, det er jo på en måte ikke noe politikk i det.” Dette kommer også 
fram i Langengs spørreundersøkelse blant medlemmene i Norsk Folkehjelp. Denne 
undersøkelsen viser at de aktive medlemmene i mindre grad enn de passive begrunner sitt 
medlemskap med henvisning til organisasjonens verdigrunnlag (Langeng 1999).  Samtidig er 
bevisstheten om tilhørigheten til fagbevegelsen og det verdigrunnlaget Norsk Folkehjelp har 
med seg derfra stor blant de ansatte jeg har snakka med. Det er viktig for dem at Norsk 
Folkehjelp sitt verdigrunnlag og arbeidsmetode skiller seg vesentlig fra andre organisasjoner 
som opptrer på samme arena. For eksempel har jeg gjentatte ganger hørt ansatte uttale at ”Vi 
skal ikke være en nødhjelpsorganisasjon, sånn som Røde Kors” eller ”Vi er ikke nøytrale, og 
det gjør at vi kan være på steder som for eksempel Røde Kors ikke kan være”.  Kristian sier 
det slik: ”Jeg vet ikke helt hva vi hadde vært hvis ikke vi hadde hatt en ideologisk kobling. 
Hva var vi da, liksom? Hvis vi ikke hadde det ideologiske ståstedet vårt (…) Da tror jeg vi 
kunne slått oss sammen med hvilken som helst av de andre”. Det ideologiske ståstedet han 
refererer til er slagordet ”Solidaritet i praksis” og det at Norsk Folkehjelp tar standpunkt.  
Magnus på hovedkontoret peker på organisasjonens engasjement på Gaza og Vestbredden 
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som et eksempel på at de ønsker å støtte forfulgte og undertrykte grupper, og at Norsk 
Folkehjelp dermed ikke er nøytrale. Han forteller at de gjør en analyse av konflikten i det 
området de har bestemt seg for å arbeide i, og velger innsatsform og samarbeidspartnere etter 
en slik analyse. ”I Palestina betyr dette ikke at vi er imot israelerne som personer eller 
borgere, men at vi er i mot den israelske regjeringas okkupasjonspolitikk. Vi støtter 
palestinernes kamp mot denne politikken, men forsvarer ikke voldsbruken” sier han. 
Solidaritet 
Norsk Folkehjelps slagord er ”Solidaritet i praksis”. Prinsipprogrammet, som er et 
styringsdokument for hele organisasjonen, har tittelen ”Solidaritet”, og på første side i 
programmet forklares det hva organisasjonen legger i dette begrepet: ”Norsk Folkehjelp er 
fagbevegelsens humanitære solidaritetsorganisasjon. Solidaritet bygger på gjensidig støtte 
mellom krefter som sloss for samme mål. Solidaritet innebærer å støtte grupper slik at de 
selv får mulighet til å forsvare og fremme sine interesser. Solidaritet er motstykket til 
veldedighet. Mens veldedighet innebærer at giver har kontroll over mottager, betyr 
solidaritet å vise respekt for partnernes integritet og for deres rett til å sette sine egne 
betingelser” (Solidaritet 2003a). Lenger ned på samme side står det: ”Vårt mål om en mer 
rettferdig verden innebærer at vi ofte må velge samarbeidspartnere som er i konflikt med 
makthaverne. Vi støtter folk i deres kamp for mer makt, for mer innflytelse over egne liv og 
over samfunnsutviklingen. Norsk Folkehjelp vil ta standpunkt gjennom offentlige debatter i 
aktuelle samfunnsspørsmål”. Også i strategien for det internasjonale arbeidet til Norsk 
Folkehjelp trekkes solidaritet fram som verdigrunnlaget til organisasjonen, og som rettesnor 
for det internasjonale arbeidet. I den norske oversettelsen av strategien, som opprinnelig er 
på engelsk, kan vi lese at ”Solidaritet bygger på støtte og lojalitet mellom mennesker med 
felles forståelse og delte interesser. Solidaritet skal også gi makt og myndighet til dem som 
ikke har mulighet til å gi uttrykk for egne interesser, og hjelpe til med at deres stemme blir 
hørt. Solidaritet innebærer at integriteten og rettighetene til partnerorganisasjonene 
(gruppene) blir respektert, og at partnerne har råderett over egne initiativ for å bekjempe 
urett, ujevn fordeling av rikdommer, og at de kan fremme en rettighetskultur der politiske og 
sivile rettigheter blir respektert, og hvor økonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter innfris 
innenfor rammen av et demokratisk samfunn.” (Policy and Strategy for NPA`s International 
Humanitarian and Development Work 2003-2007, Politisk plattform og strategi). 
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Som beskrevet ovenfor har Norsk Folkehjelps ideologiske ståsted sammenheng med 
organisasjonens tilhørighet i fagbevegelsen og den tilhørende historiske konteksten beskrevet 
i avsnittet over. ”The incomplete NPA Development Dictionary” er ei bistandsordbok for og 
av Norsk Folkehjelp. Denne ordboka er basert på diskusjoner i utviklingsseksjonen, og 
utgangspunktet var at de ansatte ofte brukte svært mye tid på å diskutere seg fram til en felles 
forståelse av sentrale begreper i utviklingsarbeidet, før de kunne sette seg ned sammen for å 
jobbe med selve prosjektene. Det var altså et behov for å bli enige om hva Norsk Folkehjelp 
legger i en del grunnleggende begreper.  I denne ordboka gis ”solidaritet” det samme 
innholdet som i prinsipprogrammet; likemenn står sammen i kampen for felles verdier og 
mål. Om begrepets historie står det at det har røtter i sosialistiske, kommunistiske og 
revolusjonære ideologier, og var et viktig slagord under den franske revolusjon. Etter den 
kalde krigen og i kjølvannet av globaliseringa legges det sterkere vekt på solidaritet mellom 
krefter. Dvs. at personer, nettverk og grupper på tvers av tradisjonelle klasseskiller og 
landegrenser, sammen kjemper for rettferdighet eller for menneskehetens felles beste. Det er 
også tatt med et sitat av Samora Machel; ”Solidarity is not charity, but mutual support 
between groups of people fighting for the same goal” (Norwegian People`s Aid 2005).  
Samora Machel var tidligere geriljaleder og president i Mosambik (Cappelen 1997:617). At 
solidaritet er det motsatte av veldedighet, slik dette sitatet forteller, og slik det står i 
prinsipprogrammet, er noe jeg har hørt flere i utviklingsseksjonen og på hovedkontoret ellers 
si. De ansatte her framhever solidaritetstankegangen som et ”varemerke” for organisasjonen, 
i motsetning til andre aktører i det samme markedet. De understreker at det innebærer at de 
ser på dem de støtter som likeverdige partnere. Folk rundt i verden har på samme måte som 
oss et ønske om og en rett til å ha kontroll over sin egen hverdag, men ikke alle har denne 
muligheten. Elisabeth jobber i utviklingsseksjonen, har tidligere bodd flere år i Afrika, jobba 
for Fredskorpset, og kan fortelle om et engasjement for verdens urettferdighet helt tilbake til 
søndagsskolealderen. Under et intervju påpeker jeg at mange i organisasjonen setter opp 
solidaritet og veldedighet som motsetninger, og hun sier at hun egentlig er litt uenig i det; 
”Det er liksom som om solidaritet er noe bedre. Veldedighet... Et sted så sier vi at da har du 
makt over de du hjelper, mens solidaritet er liksom mer likeverd. Jeg syns det er bare sprøyt, 
og jeg syns at det er masse veldedighet som er helt nødvendig. Og vi jobber jo ikke med 
grupper som er helt nederst på rangstigen, altså folk som virkelig har det grusomt. (…)når 
du jobber med folk som har det så ille så har ikke de overskudd, eller ønske eller behov en 
gang, for å begynne å jobbe politisk fra dag en. Det du kan si er at det er viktig å skille på 
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den måten at solidaritet har mer det politiske perspektivet. (…) Altså det er på en måte et 
første trappetrinn, syns jeg. Det er akkurat som med helsevesenet. Skal du bare jobbe 
forebyggende, da?” Jeg opplever at Elisabeth holder fast på at det er en forskjell på 
solidaritet og veldedighet, og at det er solidaritet hennes organisasjon utfører gjennom sitt 
arbeid. Å drive solidaritetsarbeid innebærer å jobbe politisk, mens veldedighet er å dele ut 
for eksempel mat og klær. Men hun ønsker ikke å rangere de to begrepene, ved å si at det ene 
er bedre enn det andre. Hun opplever dem som to ulike arbeidsmetoder, som dekker to ulike 
behov. Fredrik i utviklingsseksjonen sier dette om veldedighet og solidaritet; ”I møte med 
medlemmer har jeg opplevd at det som skaper engasjement og interesse er gjenkjennelse, at 
man forstår at man er like. Det er viktig å få fram at folk ute befinner seg i situasjoner som 
folk her hjemme kjenner seg igjen i, men at de mangler mulighetene til å gjøre noe med disse 
situasjonene. Ved å tegne et bilde av mennesker som det er synd på fordi de ikke lever under 
de samme forholda som oss, slik FNs tusenårsmål nok har bidratt til, fremmer vi 
veldedighetstankegangen. Men dersom vi i stedet tegner bildet slik at folk kjenner seg igjen i 
det, fremmer vi solidaritet.” I det internasjonale arbeidet innebærer Norsk Folkehjelps 
slagord ”Solidaritet i praksis” altså at organisasjonen ønsker å bedre folks levekår ved å 
arbeide politisk sammen med organisasjoner i det aktuelle landet, og i bunnen ligger en 
holdning om likeverd. Fordi de er opptatt av at menneskene de støtter må sees på som 
ressurser og ikke hjelpeløse ofre, velger de en arbeidsform som har dette som utgangspunkt. 
Norsk Folkehjelp omtaler de lokale samarbeidsorganisasjonene som ”partnerorganisasjoner” 
eller ”partnere”. Tanken er at Norsk Folkehjelp kan bruke sine ressurser til å støtte partnerne, 
som best kjenner sin egen situasjon og sitt eget samfunn, slik at de blir styrket til å kjempe 
sin kamp. For eksempel utlyser utekontoret i Gaza at det er mulig å søke om støtte, og 
utvelgelsen skjer blant annet ut i fra Norsk Folkehjelps profil og retningslinjer. Det 
undersøkes hva slags organisasjon dette er, hvilke referanser de har. Deretter møtes de to 
organisasjonene for å bli kjent med hverandre og for å finne ut av om de ønsker et 
samarbeid. Når jeg snakker med Hanne før hun reiser ut som stedlig representant på kontoret 
i Gaza, sier hun at selv om utgangspunktet er en solidaritetstankegang, er det klart at 
forholdet vanskelig kan ses som helt likeverdig, siden Norsk Folkehjelp sitter på pengene 
som den andre parten ønsker tilgang til. Partnerorganisasjoner må også rapportere til 
utekontoret hvordan pengene er brukt og hvordan arbeidet går i forhold til kontrakten. 
Utekontoret kvalitetssikrer disse rapportene før de sendes til hovedkontoret, som også 
kvalitetssikrer før det igjen rapporteres til UD og Norad. Det er altså utekontoret som har den 
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daglige kontakten med partnerne, mens Magnus og de andre rådgiverne i utviklingsseksjonen 
(pluss ansatte i andre avdelinger som jobber internasjonalt) er en støtte for utekontoret. I 
tillegg jobber de med å informere om, og dermed skape engasjement for, partnernes situasjon 
blant medlemmer og andre i Norge. Magnus forteller meg at dette samarbeidet skaper læring 
begge veier. I motsetning til tradisjonell tankegang innen bistandsarbeid der det var et skarpt 
skille mellom ”giver” og ”mottaker”, tenker de seg at de styrker både seg sjøl og 
samarbeidspartneren fordi de begge har kunnskap og har noe å lære. Forklaringa på 
solidaritet slik den gis både fra skriftlige og muntlige kilder i Folkehjelpa viser altså at dette 
begrepet har røtter som knytter det sammen med fagbevegelsen.  
Norsk Folkehjelps slagord er ”Solidaritet i praksis” og solidaritetstanken er også med på å 
forme Norsk Folkehjelps strategi for å profilere seg utad og for å skaffe inntekter. 
”Kjøleskapsbarn” er et begrep som i organisasjonen brukes som en betegnelse på en metode 
en del andre organisasjoner bruker for å skaffe inntekter, men som Norsk Folkehjelp ikke 
ønsker å ta i bruk fordi de ikke oppfatter dette som et uttrykk for solidaritet. Begrepet 
refererer til ordningen med fadderbarn, der en giver betaler en månedlig sum til en 
organisasjon. Giveren får et bilde av et barn fra et land der organisasjonen arbeider, sammen 
med informasjon om barnet og hvordan organisasjonens arbeid har hatt positive 
konsekvenser for barnet og dets nærmiljø. Det er ikke uvanlig at slike bilder av fadderbarn 
henges opp på kjøleskapene rundt om i de norske hjem, derav begrepet ”kjøleskapsbarn”. 
Nils kommer inn på dette når han snakker om den utfordringa Koma har i forhold til å skaffe 
inntekter til organisasjonens arbeid; ”Altså vi vil ikke ha kjøleskapsbarn, for å si det helt 
enkelt. Men hvor langt kan vi gå i forhold til å synliggjøre for eksempel mennesker, barn, 
situasjoner? Altså, vi vil ikke vise mennesker som har mista bein i miner for å tjene penger, 
men vi vet jo at det er det som selger.” Flere av de ansatte påpeker at det er en utfordring å 
informere om det internasjonale arbeidet på en enkel og kortfatta måte, slik det er nødvendig 
for at folk skal forstå hva arbeidet består i og dermed ønske å støtte det. Kristian sier at 
kontakten med LO er både ideologisk viktig og økonomisk fornuftig. Det er fint å føle at 
man har støtte i forhold til politiske synspunkter, i og med at mye av det Norsk Folkehjelp 
gjør har et politisk innhold som sammenfaller med fagbevegelsens ståsted.  Han sier: ”Norsk 
Folkehjelp (…) bestemmer jo og gjør alle ting basert på den ideologien som ligger til grunn 
for det vi gjør. Det gjør jo at vi ofte, eller stor sett hele tiden, er i takt med fagbevegelsen, i 
forhold til at vi bruker kreftene der hvor det er nødvendig. Og også det ideologiske innholdet 
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i det vi gjør.(…) mange steder som har på en måte lidd under, ja, overgrep, trusler, terror 
eller undertrykkelse i en eller annen form, så er vi med og på en måte hjelper de undertrykte. 
(…) Altså hvis du ser på vårt engasjement i Midt-Østen for eksempel, så er det jo klart, altså 
vi tar jo avstand fra terrorisme og alt sånn, men den svakeste parten i konflikten i Midt-
Østen er jo palestinerne. Og det betyr at vi får litt spark for det. Mens fagbevegelsen støtter 
jo det fullt og helt (…)”. Samtidig poengterer han at det da ofte er større muligheter for å få 
økonomisk drahjelp fra den kanten.  Flere fagforbund er i dag faste støttespillere til bestemte 
prosjekter som Norsk Folkehjelp har. I forbindelse med at ”Bekjemp vold mot kvinner” er 
årets tema i organisasjonen, får hovedkontoret trykket opp T-skjorter som formidler dette 
budskapet og som også har Norsk Folkehjelps logo på seg. Denne kampanjen deltar 
medlemmene i Kjemisk Forbund i ved å gå med T-skjortene og å fokusere på temaet 
gjennom året. I tillegg har forbundet bevilga en årlig sum til Norsk Folkehjelps 
internasjonale og nasjonale arbeid. Dette skaper bevissthet om temaet og også om Norsk 
Folkehjelp.  
Hvorfor dette fokuset på å være annerledes enn andre tilsynelatende ganske like 
organisasjoner ved å tydeliggjøre bånda til fagbevegelsen, begrepet solidaritet og det å ta 
standpunkt? Norsk Folkehjelp har et bestemt historisk utgangspunkt, og selv om samfunnet 
har endra seg og begreper som ”arbeidere” og ”borgerlige” ikke lenger brukes for å beskrive 
grupper i dagens samfunn, har denne tilhørigheten fortsatt stor betydning for hvordan 
organisasjonen ønsker å arbeide. Pål uttrykker at det mangler en ”grønn tråd” mellom det 
internasjonale arbeidet ute og det som skjer i lokallaga. Solidaritetsperspektivet er en slik 
grønn rettesnor, som i følge Brunsson (2002) er et trekk ved den ideelle modellen av en 
handlingsretta organisasjon; alle organisasjonens medlemmer har felles mål. Verdigrunnlaget 
er nedfelt i prinsipprogrammet og den internasjonale strategien for at alle aktørene i det 
internasjonale arbeidet skal trekke i samme retning. Å utforme slike ideologier som sier 
hvordan organisasjonen skal arbeide, hva som er organisasjonens idè og merkevare, er et 
forsøk på å unngå konflikt innad og i stedet virke samlende (Brunsson 2002). I tillegg er det, 
som Kristian med flere påpeker, en måte å skaffe organisasjonen vedvarende økonomiske 
ressurser på. Norad gir i dag støtte til nesten 100 frivillige bistandsorganisasjoner i Norge 
(Norads støtte til norske frivillige organisasjoner 2007). Det vil si at Norsk Folkehjelp 
befinner seg i et marked der det er stor konkurranse. For å få ressurser fra omgivelsene til 
fortsatt å kunne produsere sin vare, gjelder det å produsere noe folk vil ha. Dette minner om 
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Marianne Lien (2000) sin studie av markedsføring av frossenpizza. Lien viser hvordan en 
produsent av frossenpizza ved å gjøre små endringer på en eksisterende pizza appellerer til 
nye kundegrupper, og slik forventer å selge mer. Hvert produkt tilpasses hver sin 
kundegruppe, og samtidig som markedsføringa vektlegger forskjellene mellom de ulike 
pizzaene, skaper den likheter mellom produktet og kundegruppa. Norsk Folkehjelp ønsker å 
”produsere” solidaritet, og fagbevegelsen er en aktør i deres omgivelser som vil støtte en slik 
”produksjon”. Da gjelder det for Norsk Folkehjelp å tydeliggjøre dette, noe som også viser 
nødvendigheten av å ”speile” sine omgivelser. For å sikre organisasjonen støtte fra aktører i 
omgivelsene, som for eksempel kan være fagbevegelsen, er det viktig å vise at 
organisasjonen står i samme leir som disse. Lien (2000) peker på at det forholdet som skapes 
mellom de ulike pizzatypene og kundegruppa er en form for totemisk klassifikasjon. 
Totemisme er en måte å dele inn et samfunn på ved at hver samfunnsgruppe knytter seg til 
hvert sitt konkrete emblem, ofte et dyr eller en plante. Bjørneklanen kan for eksempel ha 
bjørnen som sitt totem. Spørsmålet om hvorfor ei gruppe har nettopp det totemet det har, og 
ikke et annet, har vært diskutert i antropologien, og det er Lèvi-Strauss` teori som har blitt 
stående som den mest betydningsfulle. Han mente at det ikke er forholdet mellom gruppa og 
totemet som er det sentrale, men relasjonene mellom de ulike totemene i samfunnet. 
Forskjellene mellom totemene er lik forskjellene mellom samfunnsgruppene. Totemene 
utgjør et kart som forteller oss om terrenget, det vil si samfunnsgruppene (Eriksen 1998). 
Norsk Folkehjelp blei oppretta for å utgjøre et arbeidernes alternativ til allerede bestående 
borgerlige humanitære organisasjoner, som Røde Kors. Emblemet til Norsk Folkehjelp er et 
grønt kryss, og rundt dette krysset holder tre mennesker hverandre i hendene. Fredrik 
forklarer at disse menneskene skal symbolisere samhold og solidaritet. Bortsett fra den 
grønne fargen er krysset helt likt Røde Kors sitt røde, er dermed et tydelig alternativ til dette. 
Den historiske konteksten rundt tilblivelsen av Norsk Folkehjelp kan altså leses ut av 
organisasjonens emblem. Det grønne krysset og de tre menneskene kan sies å være 
organisasjonens totem. Det er, som Fredrik sier, et symbol på solidaritet, som er 
organisasjonens varemerke og som viser dens tilhørighet i en bestemt samfunnsgruppe. 
Samtidig forteller både det konkrete emblemet og solidaritetsverdien det uttrykker at Norsk 
Folkehjelp gjennom dette skiller seg fra andre organisasjoner. Når ansatte på Koma uttrykker 
at det er en utfordring å markedsføre Folkehjelpas arbeid fordi det spenner over så mye 
forskjellig og at organisasjonen fra et markedsføringsståsted burde spisse budskapet sitt, er 
dette et uttrykk for et behov for å synes og å skille seg fra andre aktører i markedet. Ved å 
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velge bort ”kjøleskapsbarn” som markedsføringsstrategi og nødhjelp som satsingsområde 
tydeliggjør Norsk Folkehjelp solidaritetstanken som sitt særpreg og dermed sin tilhørighet i 
fagbevegelsen. Slik blir ”solidaritet” i praksis en betegnelse på fellesskapet innad i 
organisasjonen, på forholdet til de partnere organisasjonen produserer for og til de aktørene 
som støtter produksjonen. 
En internasjonalt engasjert organisasjon 
Endrede arbeidsoppgaver 
Jeg spør Pål i organisasjonsseksjonen hvorfor Norsk Folkehjelp søkte om TV-aksjonen og 
økte sitt internasjonale arbeid. Han svarer at ”Norsk Folkehjelp har drevet på med 
internasjonalt arbeid hele tida. Det at Norsk Folkehjelp søkte om TV-aksjonen var en 
naturlig forlengelse av Norsk Folkehjelps internasjonale engasjement tidligere. Etter 1945 
fokuserte Norsk Folkehjelp hovedsakelig på å være med i forhold til det som foregikk for å 
bygge opp et velferdssamfunn gjennom badstusaken, tildeling av penger til folk som kom 
tilbake etter å ha vært flyktninger, var med å starte bedriftshelsetjenesten, vi holdt kurs i 
arbeidsmiljø rundt på bedriftene. Samtidig som vi hadde litt internasjonalt arbeid. På en 
måte så kom vi til at velferdssamfunnet var så godt oppbygd at Norsk Folkehjelp ikke lenger 
hadde noen rolle å spille, og derfor tror jeg at Norsk Folkehjelp lenge dreiv å lette etter seg 
sjøl. Hva er min rolle i dagens samfunn? Da begynte vi nasjonalt å gå på tomgang, vi gjør 
det vi alltid har gjort. Jeg tror at noe av forklaringa på der som vi er i dag ligger der. Når 
den (…) internasjonale biten øker, så ligger det an til konflikt. Den nasjonale delen leiter på 
en måte etter seg sjøl.” 
Historisk sett står Norsk Folkehjelp altså på to bein. Det ene er Arbeideridretten og 
Arbeidersaniteten, som var starten på arbeidet innenlands, der sanitet og folkehelse for 
arbeiderne sto i fokus. Det andre beinet er Spaniahjelpen som var begynnelsen på det 
internasjonale engasjementet. Spaniahjelpen blei i 1936 oppretta av personer fra den norske 
fagbevegelsen, og arbeidet for en demokratisering av Spania. Ved den spanske borgerkrigens 
slutt i 1939 blei organisasjonen oppløst, men organisasjonens midler og arbeid blei overført 
til Norsk Folkehjelp. Etter den andre verdenskrig satt imidlertid Franco fortsatt ved makta, 
og flere hundretusen spanjoler hadde måttet flykte, samtidig som mange satt fengsla på 
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politisk grunnlag. I 1946 grunnla Norsk Folkehjelp, Norsk Skuespillerforbund og Den 
Norske Forfatterforening solidaritets- og hjelpekampanjen Den Norske Spaniakomiteen. 40 
organisasjoner slutta seg til komiteen, men sekretariatet lå hos Norsk Folkehjelp. Det blei 
danna lokale Spaniakomiteer 32 steder rundt i landet, og disse hadde demonstrasjoner, møter 
og innsamlinger. De spanske flyktningene sto i fokus for arbeidet, og i alt blei det samla inn 
rundt fem millioner kroner fra fagbevegelsen, kommunene, Europahjelpen (som seinere blei 
til Flyktningerådet) og fra privatpersoner. Flere tonn med matvarer blei sendt av gårde til 
flyktninger i Frankrike, og det blei gitt støtte til helsestasjoner, barnehjem og studiestipend. I 
tillegg blei det etter hvert en tradisjon på at spanske barn fra flyktningeleire fikk være på 
ferieopphold hos norske familier. På bakgrunn av de bånd som blei knytta som en følge av 
denne kontakten, sendte mange norske familier private gavepakker til de spanske familiene i 
flyktningeleirene. Lyshagen (1989:67) skriver: ”Spaniakomiteen var således noe langt mer 
enn en humanitær organisasjon, den var det norske folks støtte til Spanias frihetskamp”. 
Også i forbindelse med Finlandshjelpen var det involvering fra mange kanter av landet. 
Lyshagen (1989) skriver at stiftelsesmøtet for sammenslåinga av Arbeidersaniteten og 
Spaniahjelpen til Norsk Folkehjelp blei framskyndet da Finland i 1939 blei angrepet av 
Sovjet. Hovedstyret i den nystarta organisasjonen vedtok å støtte finske flyktninger med 
klippfisk, tran og penger til innkjøp av fiskehermetikk, etter ønske fra finnene selv. Totalt 
blei det samla inn to millioner kroner. Det var også behov for helsepersonell, og via 
Legeforeningen, Sykepleierforbundet og Kommuneforbundet kunne Norsk Folkehjelp sende 
leger og sykepleiere til finske sykehus. Hovedstyret bevilga penger til å dekke utgiftene. Men 
også lokallaga var med ved å samle inn store mengder klær. En uttalelse fra Norsk 
Folkehjelp om fortsatt hjelp til Finland viser at organisasjonen ser det norske folk som en 
nødvendig medspiller i dette arbeidet; ”(…) Norske kvinner og menn. En tung skjebne har 
rammet Finland. Ingen må i denne stund glemme at det tunge offer det finske folket har tatt 
på seg ved fredsslutningen, var et offer for at også vårt land skulle bli spart for krigens 
redsler. Var hjelpen stor før, må den bli større i dag. La oss ta vår del av Finlands tunge 
byrder. La oss rekke en broderhånd til vår granne i øst” (Lyshagen 1989:25). En bredt 
anlagt innsamlingskampanje blei planlagt.  
Etter den andre verdenskrig var det nok å ta tak i for å få Norge på fote igjen, og som Pål 
forklarer var organisasjonen en sentral aktør i arbeidet med å bygge opp viktige 
velferdstilbud, blant annet ved å sørge for allment tilgjengelige badstuer. Samtidig var den 
internasjonale biten ikke glemt, for Norsk Folkehjelp var også en av aktørene i 
 59 
Europahjelpen, en organisasjon som ga hjelp til krigsofre i flere europeiske land (Langeng 
1999, Lyshagen 1989). Etter at engasjementet i Europahjelpen var avvikla, blei det imidlertid 
en nedgang i det internasjonale arbeidet i en periode. Berit forteller at dette endra seg når LO 
i 1975 vedtok å opprette et eget sekretariat i Norsk Folkehjelp som på vegne av LO skulle 
arbeide med internasjonale saker som LO ikke selv ivaretok.  Bakgrunnen for vedtaket var 
blant annet at det etter Vietnam-krigen var en innsamling innen arbeiderbevegelsen som 
skulle brukes til prosjekter i Vietnam. Det ble overlatt til det nye sekretariatet i Norsk 
Folkehjelp å forvalte disse midlene, samtidig som annet internasjonalt solidaritets- og 
utviklingssamarbeid blei overført til Norsk Folkehjelp. Siden Norsk Folkehjelp håndterte 
saker som lå innenfor fagbevegelsens virkeområde, blei det også oppretta et internasjonalt 
utvalg i Norsk Folkehjelp, og leder for LOs internasjonale avdeling blei leder av dette 
utvalget. Fra 1980 fikk LO imidlertid en egen rammeavtale med NORAD, og det blei 
beslutta at LO ville ha en liten seksjon i internasjonal avdeling i LO til å håndtere denne 
avtalen. Dette medførte at store deler av den virksomheten som Norsk Folkehjelp hadde 
ivaretatt på vegne av LO nå ble ført tilbake til LO. Internasjonal avdeling i Norsk Folkehjelp 
blei da vurdert nedlagt, men fra 1980 blei det utarbeida en ny handlingsplan og det kom et 
nytt oppsving i det internasjonale arbeidet i organisasjonen. Hovedfokuset i den 
internasjonale virksomheten blei da samarbeid med frigjøringsbevegelser og fagbevegelser, 
humanitært arbeid og katastrofeinnsats der det lå til rette for det. Jeg kontakter Berit på 
hovedkontoret til Norsk Folkehjelp per telefon for å få vite litt om forskjellen på 
organisasjonens internasjonale engasjement i dag og det arbeidet som blei gjort tidligere. 
Hun peker da blant annet på at opprettelsen av en enhet i Norsk Folkehjelp som skulle 
arbeide med bistand, som beskrevet ovenfor, og valget av de nevnte arbeidsområdene, 
markerer et skille i forhold til den tradisjonelle humanitære innsatsen som hadde vært 
tidligere. Engasjementet i forbindelse med Finlandshjelpa er et eksempel på dette.  Lokallaga 
samla inn store mengder klær og penger som blei brukt til å kjøpe matvarer for, og 
organisasjonen så for seg at hele folket skulle være med på en slags dugnad for Finland. Etter 
jordskjelvet i Skopje i Makedonia i 1963, der 120.000 mennesker blei hjemløse, jobbet 
Norsk Folkehjelp sammen med Røde Kors for å få bygget hus og sykehus i byen (Lyshagen 
1989). Berit sammenligner disse hjelpeaksjonene med det internasjonale engasjementet som 
er typisk for lokallaga i organisasjonen i dag. Internasjonal avdeling ved hovedkontoret har i 
dag flyttet fokuset vekk fra denne typen nødhjelpsarbeid, og legger trykket på politisk arbeid 
for demokrati og menneskerettigheter i samarbeid med partnerorganisasjoner. Dette har 
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sammenheng med at Norsk folkehjelp i 1983 fikk TV-aksjonen, og med det fikk det 
internasjonale arbeidet i organisasjonen en vitamininnsprøytning. Ikke bare fikk 
organisasjonen tilført et stort pengebeløp (nærmere 70 millioner kroner), men den fikk også 
mye medieomtale og blei anerkjent som en aktør å regne med på dette området. Norsk 
Folkehjelp ønska i denne forbindelsen ikke å fokusere på befolkningen i u-landa som 
hjelpeløse mottakere, slik tidligere aksjoner etter deres mening hadde gjort. I stedet valgte 
organisasjonen å være tro mot solidaritetstankegangen, og vektla at dette er mennesker med 
ressurser og verdighet, som tar egne valg og har sine måter å løse problemer på. Temaet for 
aksjonen blei ”Menneskeverd”. Dette førte imidlertid til at det innsamla beløpet ikke blei 
like høyt som tidligere år (Langeng 1999, Lyshagen 1989). Som vist i avsnittet om 
fagbevegelsen er de ansatte i internasjonal avdeling fortsatt svært bevisste på at arbeidet 
deres skal ha solidaritetstanken som rettesnor, selv om mange påpeker at det er et 
vanskeligere budskap å formidle ut til folk enn det andre organisasjoner på det samme feltet 
har. ”Menneskeverd” er ikke et produkt som er like enkelt å selge som ”sultne 
kjøleskapsbarn”.  
Organisasjoner som aktører i bistanden 
Etter den andre verdenskrig fikk Europa og Japan støtte til økonomisk og sosial 
gjenoppbygging gjennom Marshallhjelpa, og dette var også inspirasjonskilden for å 
konstruere en plan for økonomisk vekst i fattige land under Bretton Woods-konferansen i 
1944. Her blei Verdensbanken, Pengefondet (IMF), FN (Forente Nasjoner) og Verdens 
handelsorganisasjon (WTO) danna for å sette den nye planen ut i livet (Hewitt 2000:291-
292). I Norge vedtok Stortinget i 1952 å opprette ”Fondet for hjelp til underutviklede land”, 
og landets første bilaterale (stat-til-stat) prosjekt kom i gang i Kerala i India like etterpå 
(Norsk bistand blir til 2004). Etter mange feilslåtte bistandsprosjekter som ikke førte til noen 
bedring i folks levekår, blei det på 1970- og 80-tallet, både internasjonalt og i Norge, et nytt 
fokus i utviklingsarbeidet. Blant andre Andrè Gunder Frank (1969) hevda på 1960- og 70-
tallet at i-land utnytter og undertrykker u-land gjennom verdenshandelen, og at det samme 
avhengighetsforholdet er å finne mellom eliten og de fattige innad i u-land. Nustad (2003) 
skriver at denne måten å forstå verden på bidro til at man i bistandssammenheng så staten 
som et hinder for å nå fram til folket. Dermed kom det sivile samfunnet, eller de ikke-statlige 
organisasjonene, i fokus både i giver- og mottakerland. Norad definerer sivilt samfunn som 
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”Formelle og uformelle organisasjoner, nettverk og bevegelser som er virksomme i spennet 
mellom stat og familie. Disse organisasjonene verken styres eller eies av staten, og driver 
hovedsakelig sin virksomhet på ideelt grunnlag. ” (Sivilt samfunn som kanal for norsk 
bistand 2007). De ikke-statlige organisasjonene blei sett på som representanter for folket, og 
derfor i større grad enn staten i stand til å realisere målet om deltagende utvikling. I følge 
Green (2003:123) innebærer begrepet om deltagende utvikling at de som skal dra nytte av 
bistanden tas med på planlegginga og utførelsen av prosjektene. Tanken er at 
utviklingshjelpa da bidrar til å dekke folks faktiske behov, og at folk selv får et eierforhold til 
prosjektene som settes i gang slik at disse vedvarer.  
I Norge har UD i dag ansvaret for bistanden som går gjennom Verdensbanken, IMF, og FN, 
den bilaterale bistanden, samt nødhjelp og humanitær bistand. Norad er rådgiver for 
bistandsbransjen og støtter norske frivillige organisasjoner (Norsk bistand blir til 2004). I 
1963 fikk sju organisasjoner støtte fra den norske staten til å drive internasjonalt 
utviklingsarbeid, mens Norad i dag samarbeider med nesten 100 frivillige organisasjoner i 
Norge. I gjennomsnitt gikk fem prosent av bistanden gjennom organisasjoner på 1960-tallet, 
mens andelen 40 år seinere var på cirka 50 prosent (Tvedt 2003:79-80, Norads støtte til 
norske frivillige organisasjoner 2007). Organisasjonene har altså fått en stadig mer sentral 
rolle i den norske bistanden. Norad skriver på sine internett-sider at Norge i dag er det 
OECD
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-landet som gir den største andelen av bistanden sin via det sivile samfunn. Samtidig 
framheves det at det sivile samfunn har kunnskap som gjør at utviklingen kan komme de 
fattigste til gode, og at de er et alternativ til den offentlige politikken (Sivilt samfunn som 
kanal for norsk bistand 2007). 
Fisher (1997) peker på at det har vært knytta en voldsom optimisme og forventning til NGO-
enes rolle i utviklingsarbeidet, men at mange er kritiske til om organisasjonene faktisk har 
evnen til å revolusjonere dette arbeidet i den grad det forventes. Han skriver at NGO-ene har 
blitt sett på som alt det staten ikke er; ubyråkratiske, fleksible og nyskapende, effektive og 
grasrotorienterte. Tvedt (1995) mener at dette bildet av organisasjonene som ”den gode fe” 
som kan rette opp alt som har gått galt i utviklingssammenheng er misforstått. Dette bildet 
har sammenheng med at det mangfoldet som organisasjonene representerer har blitt oversett. 
Fordi organisasjonene er sterkt verdibaserte og dermed har en mindre universalistisk 
tilnærming enn staten vil de antatte fordelene variere avhengig av kontekst, oppgave og 
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hvilken organisasjon det er snakk om. Tvedt hevder altså at forventningene til 
organisasjonene ikke samsvarer med hva disse faktisk har mulighet til å få til. Nustad (2003) 
mener også at det å se på de private organisasjonene som et alternativ til og noe fundamentalt 
annerledes enn staten er problematisk. På samme måte som Tvedt (1995) peker Nustad på at 
organisasjonenes inntreden i bistandsarbeidet skjedde på initiativ fra staten, og at det er nære 
forbindelser mellom disse og staten. Et eksempel på dette er Norads støtte til Norsk 
Folkehjelps internasjonale bistandsarbeid. Videre skriver Nustad at NGO-ene ofte har mange 
fellestrekk med staten, for eksempel ved at de tar på seg velferdsoppgaver slik jeg har 
beskrevet at Norsk Folkehjelp i stor grad gjorde i etterkrigstida. Frivillige organisasjoner i 
Norge som får støtte fra staten til bistand er også i stor grad profesjonaliserte med mange 
faglige ansatte til å forvalte arbeidet. Det er i denne sammenheng også interessant å vite at 
det i ICEIDA
16
, den enheten innenfor det islandske utenriksdepartementet som arbeider med 
bilateral bistand, jobber elleve personer, mens det i utviklingsseksjonen på hovedkontoret til 
Norsk Folkehjelp er tretten ansatte (ICEIDA 2008). Nustad (2003) hevder at det er for enkelt 
å sette opp staten og organisasjonene som motsetninger, og at en NGO vil møte de samme 
utfordringene som en stat i forsøket på å utforme bistanden ut fra mottagerens premisser.  
Norsk Folkehjelp som bistandsaktør 
Denne utviklinga innen norsk bistand kan sees som en del av bakgrunnen for at Norsk 
Folkehjelp og deres internasjonale prosjekter i 1983 blei valgt ut til å være temaet for NRKs 
TV-aksjon, da det passa godt inn i tendensen med frivillige organisasjoner som en sentral 
aktør i norsk bistand. I en artikkel i Norads fagblad Bistandsaktuelt kan vi lese at Norsk 
Folkehjelp i 2006 mottok 112 millioner kroner i støtte fra Norad, og var da nummer tre på 
lista over de som mottar mest. Norads direktør Poul Engberg-Pedersen uttaler seg i den 
samme artikkelen positivt om de norske organisasjonene, men varsler samtidig økt 
kvalitetssikring og kontroll av om de gjør seg fortjent til pengene de mottar (Bolle 2006). Et 
eksempel på en slik kvalitetskontroll er en gjennomgang som blei gjort av Norsk Folkehjelp i 
2006/2007. Den anbefaler blant annet at organisasjonen bør ha en tydeligere strategi for 
bistandsarbeidet. ”Norsk Folkehjelp gjør en god jobb, men kan bli enda bedre. 
Organisasjonen må bli flinkere til å sette seg klare og realistiske mål, og til å formidle hva 
den oppnår av resultater med norske bistandsmidler. Norsk Folkehjelp og Norad vil i 
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samarbeid bruke denne rapporten som utgangspunkt for læring og forbedring, sier direktør 
Poul Engberg-Pedersen i Norad.” (Kruse og Forss 2007, Norsk Folkehjelp må ta bedre grep 
om mål og resultater 2007).  Fredrik sier at evalueringen ikke ser fordelene med det 
tematiske programmet Norsk Folkehjelp har i den internasjonale strategien i dag, og mener at 
organisasjonen i stedet bør konsentrere seg om organisasjonsutvikling som viktig del av 
demokratisering. Dette var internasjonal avdeling svært enige i, og han sier at den nye 
strategien har tatt bort temaene. Her ser vi hvordan Norads anbefalinger får konsekvenser for 
den internasjonale strategien og det internasjonale arbeidet i Norsk Folkehjelp.   
Den internasjonale strategien beskriver de overordna måla for utviklingsarbeidet på lang og 
kort sikt. I den norske oversettelsen av denne strategien, som opprinnelig er på engelsk, kan 
vi lese at det langsiktige målet for utviklingsarbeidet er at ”Undertrykte grupper har økt sine 
muligheter og sjanser til å kontrollere egne liv og sammen utvikle et samfunn som sikrer 
politiske, sivile, kulturelle, økonomiske og sosiale rettigheter for alle”. Det kortsiktige målet 
er at ”Rettighetsbaserte organisasjoner, som arbeider i områder med konflikt og 
undertrykkelse, har styrket sin evne for og kapasitet til å mobilisere for demokratisering og 
sosial og økonomisk forandring.” (Politisk plattform og strategi, s.2). Punkt tre i den 
internasjonale strategien forklarer at Norsk Folkehjelp arbeider mot disse måla ved å 
samarbeide med organisasjoner, kalt partnere, i de aktuelle landa. Strategien beskriver både 
partnerne og Norsk Folkehjelp som ”rettighetsbaserte” organisasjoner, hvilket vil si at Norsk 
Folkehjelp vil arbeide for at alle mennesker blir gitt de mulighetene som er nedfelt i FNs 
Menneskerettighetskonvensjon, og at de samarbeider med organisasjoner som også har dette 
som fundament og fokus. Strategien legger også vekt på at samarbeidet med partnerne må 
forstås som et likeverdig forhold, der begge gjennom dialog, gjensidig tillitt og respekt slår 
sine ressurser sammen for å nå felles mål. Norsk Folkehjelp velger i sitt rettighetsbaserte 
samarbeid med partnerorganisasjoner å konsentrere seg om noen utvalgte temaer:  
1. Demokratiske rettigheter og deltagelse:  
Norsk Folkehjelp arbeider for at 
 undertrykte grupper skal være aktivt med i beslutningsprosesser  
 ungdom skal sees på som en ressurs og få delta i beslutningsprosesser 
 undertrykte grupper skal kunne uttrykke seg fritt og få tilgang på relevant 
informasjon.  
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 alle mennesker skal ha tilgang til frie og uavhengige medier 
2. Land- og ressursrettigheter: 
Norsk Folkehjelp arbeider for at undertrykte folk på landsbygda skal få sikret sine rettigheter 
og få likestilt tilgang til landområder og andre produktive ressurser. 
3. Urbefolkningers rettigheter: 
Norsk Folkehjelp arbeider for at urbefolkninger skal kunne stille krav om å forvalte og 
forsvare sine rettigheter. 
4. Vold mot kvinner:  
Norsk Folkehjelp arbeider for at kvinner skal kunne delta i samfunnet uten å bli utsatt for 
voldshandlinger.  
De viktigste arbeidsmetodene i utviklingsarbeidet er nettverksbygging, bevisstgjøring og 
mobilisering, saksfremmende virksomhet og lobbyvirksomhet, organisasjonsutvikling, 
kompetansebygging og systemutvikling (Policy and Strategy for NPA`s International 
Humanitarian and Development Work 2003-2007, Politisk plattform og strategi).  
På Norad sine hjemmesider kan vi under overskriften ”Kvalitetssikring og dokumentasjon” 
lese at ”Norad legger stor vekt på kvalitet også i den del av norsk bistand som kanaliseres 
gjennom frivillige organisasjoner. Bistandsfaglig kompetanse og organisatorisk kapasitet 
vektlegges ved tildeling av midler. Organisasjonene må ha gode systemer for planlegging, 
ledelse og økonomiforvaltning. Det stilles økende krav til kvalitet i partnerskap med 
samarbeidsorganisasjoner ute, og til evnen til å kunne dokumentere resultater i forhold til 
egne planer” (Norads støtte til norske frivillige organisasjoner 2007). For å få bli akseptert 
som en seriøs aktør og for å få støtte til sitt arbeid, må Norsk Folkehjelp altså opptre på en 
måte som samsvarer med de normer Norad har for bistandsarbeidet. Dette er et eksempel på 
det jeg har valgt å kalle en universell rasjonalitet; alle aktørene i dette markedet blir vurdert 
ut fra samme kriterier. Generalsekretæren forklarer at de er helt avhengige av samarbeidet 
med Norad for å kunne drive sitt arbeid, men at dette kan skape noen dilemmaer for de 
ansatte i møtet med lokallagas engasjement: ”Greier vi å samle inn en krone til de 313 
prosjektene vi har i 33 land så får vi ni av NORAD, men den ene krona vi skal samle inn, det 
er ganske tøft. Når vi driver så stort som det vi gjør er det ganske mange millioner vi skal 
samle inn, og det betyr at vi gjerne skulle sett at alle lokallagene støttet opp om et av de 
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prosjektene vi har, slik at de kunne være med og bidra til at vi fikk inn vår andel av disse 
midlene. Men så kommer vi til Norsk Folkehjelp i [Duken] for eksempel, og der er det et 
veldig drivende par som har vært i Russland utenfor Moskva, der de fant et barnehjem i en 
vanvittig elendig forfatning. Nå bruker de veldig mye tid og penger på dette, og har greid å 
engasjere mange i [Duken] til å støtte opp om barnehjemmet, men de skjønner jo ingenting 
av hvorfor de ikke får fem øre fra Norsk Folkehjelp sentralt når det er så elendige forhold 
som det er. Vi får imidlertid ikke midler fra NORAD eller UD til å drive i Moskva-området, 
men i nordområdene i Murmansk. Dermed er vi nødt til å prioritere det, for vi har ikke egne 
midler til å kunne gå opp dit sjøl. Men vi ser på ingen måte en motsetning i at [Duken] er så 
engasjert i den type prosjekt. Greier de å få inn noen midler til det, så er det strålende”. 
Dette viser, slik blant andre Nustad (2003) og Tvedt (1995) påpeker, at organisasjonen er 
avhengig av et samarbeid med staten, her representert ved Norad. Samtidig er det et 
eksempel på at Norsk Folkehjelp, representert ved de ansatte som arbeider med det 
internasjonale på hovedkontoret, i sitt arbeid forholder seg til den norske bistandsdiskursen 
og at de føringene den legger preger organisasjonens internasjonale arbeid. På samme måte 
som Ferguson (1994) hevder at bistandsorganisasjonene som arbeider i Lesotho utformer sitt 
arbeid på en måte som gir mening ut i fra den bistandsdiskursen de er en del av, ser vi at 
hovedkontoret også utformer sitt internasjonale arbeid ut i fra prioriteringer gjort i samarbeid 
med Norad. Disse prioriteringene ønsker de dermed også at de internasjonale aktivitetene i 
lokallaga skal følge. Everett (1997) advarer imidlertid mot å se på en diskurs som noe som 
blir tredd ned over hodene på passive folk, og hun viser hvordan innbyggerne i et område av 
Bogota i Colombia motsatte seg et utviklingsprosjekt. Ved å bruke begrepet 
”bistandsdiskurs” ønsker jeg å fokusere på den konteksten Norsk Folkehjelp forholder seg til 
i sitt arbeid, samtidig som det er viktig å poengtere at det forut for organisasjonens avtaler 
med Norad ligger samtaler og forhandliger, slik at påvirkningene kan gå begge veier.  
Ansattes begrunnelser 
Under intervjuene med ansatte i utviklingsseksjonen har jeg blant annet spurt om bakgrunnen 
for at vedkommende blei engasjert i det arbeidet hun eller han gjør. Noen peker da på en 
bestemt opplevelse som gjorde at de fikk et engasjement for verdens urettferdighet, for 
eksempel ei bok eller et TV-program, mens andre opplever at engasjementet og interessen 
alltid har vært der. Et gjennomgående trekk er at de lenge har vært politisk engasjerte og 
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aktive i organisasjonslivet. Mange har i sammenheng med dette reist utenlands og slik fått 
opplevelser og erfaringer som ga næring til videre engasjement i internasjonale spørsmål. De 
har også høyere utdannelse, gjerne innen samfunns- eller humanistiske fag. På spørsmålet om 
hvorfor det blei Norsk Folkehjelp og hva de ville savne om de ikke skulle jobbe der lenger 
oppgir de samme informantene at de identifiserer seg med organisasjonens politiske ståsted 
og med retningslinjene for utviklingsarbeidet, altså solidaritet og partnerskap, og at de derfor 
ikke kunne jobba med utvikling i en hvilken som helst organisasjon. Flere peker på det at 
arbeidet gir mening som noe positivt og viktig, i motsetning til om de skulle ha vært ansatt i 
en kommersiell virksomhet. De ansatte som jobber med internasjonalt arbeid på 
hovedkontoret har altså et slags felles utgangspunkt i sin utdannelse og erfaring, og gjennom 
dette har de en tilhørighet til den universelle rasjonaliteten som legger føringer for arbeidet 
deres. Når jeg spør Mathias i utviklingsseksjonen hva som er hans personlige motivasjon for 
å drive med dette arbeidet svarer han at han som tenåring leste boka ”En ny økonomisk 
verdensorden”, og at dette skapte et engasjement for utviklingshjelp. Etter videregående 
utvikla han et samfunnsengasjement og begynte å engasjere seg politisk. I vel et år ”loffa” 
han rundt i Latin-Amerika, og arbeida blant annet som frivillig med skolebygging i 
Nicaragua. Han forteller at han hadde en idè om at han kunne bidra i den nicaraguanske 
revolusjonen, men at han i dag først og fremst ser på den som en sjølrealisering. Hjemme 
igjen studerte han spansk, og blei deretter sivilarbeider i Norsk Folkehjelp. Han har også 
tidligere jobba for Flyktningerådet og Redd Barna i ulike land i Mellom-Amerika. Videre 
sier han at han har veldig tro på enkeltmenneskets mulighet til å påvirke, samtidig som vi 
står mye sterkere når vi står sammen. Han synes det er veldig meningsfullt å støtte og styrke 
organisasjoner som bidrar til å gjøre en forskjell i sine lokalsamfunn, og peker på at det slik 
altså er et sammenfall mellom hans personlige agenda eller samfunnssyn og det Norsk 
Folkehjelp forsøker å få til. Gjennom sine interesser, sitt samfunnsengasjement og sin 
erfaring fra ulike organisasjoner har Mathias fått kunnskap om bistandsdiskursen og de 
aktørene som bistandsorganisasjoner forholder seg til i sitt arbeid.  
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Frivillighet og den lokale konteksten 
Hvorfor frivillig? 
I medlemsbladet Appell (nr. 2, 2006) kan vi under overskriften ”De nære ting” lese et 
intervju med en leder for et lokallag. Det er arbeid for de eldre som står i fokus i lokallaget 
som har passert 60 år. Lokallagslederen sier: ”Sånn som vi driver her i laget, er det ikke så 
mange som gjør lenger. Men hvorfor skal vi gjøre noe annet når vi liker det vi driver med?” 
Lokallaget Norsk Folkehjelp Land var et av de første lokallaga som starta opp, forteller 
Trygve. Han har selv vært med fra starten, og nå når han er pensjonist fortsetter han å bruke 
mye av sin tid på Folkehjelpa. Han kan fortelle av laget til å begynne med hadde badstue i 
byparken og dreiv en helsestasjon i sentrum av byen. Lagets damegruppe har også eksistert 
siden den gang. I dag holder lokallaget til i et gammelt idrettshus ved en fotballbane i et 
boligfelt i utkanten av byen. Der har de sanitetsmøter en gang i uka, og det er aktiviteter 
innenfor saniteten som er hovedfokuset i laget. En kveld i måneden arrangerer 
samfunnsgruppa hyggekveld på eldresenteret i byen, og har også et internasjonalt utvalg som 
jobber med hjelpesendinger til Romania. Grensa mellom de ulike aktivitetsområdene er 
imidlertid flytende. Tone, ei ung dame som har vært med i laget siden ungdomsåra, er et 
eksempel på at de aktive medlemmene bidrar på flere av aktivitetsområdene slik at laget 
fungerer som en enhet; Hun har gått førstehjelpskurs og stiller opp på sanitetsvakter, er alltid 
med på eldresenteret, og når sanitetslederen ber om bistand til å pakke ned klær som skal 
sendes til Romania hjelper hun til også på dette området. Hun gir uttrykk for at lokallaget er 
et hyggelig sted å være, og at hun synes det er bra at Norsk Folkehjelp er en organisasjon 
som stiller opp for folk på mange områder. Det å være med på å gi andre noe gir henne mye 
tilbake. Det var i utgangspunktet kusina som meldte henne inn, og hun blei med fordi hun 
ønska å bli bedre kjent med noen av de som allerede var med i laget. Ei helg i mars er det 
regional aktivitetskonferanse for regionen som Norsk Folkehjelp Land tilhører, og 
representanter fra lokallaga i regionen er samla på et hotell i sjøkanten. Fredag kveld spiser 
alle deltakerne middag sammen, og jeg kommer i prat med Anniken fra Norsk Folkehjelp 
Land. Det er første gang vi møtes og hun er opptatt av å forklare meg at ikke alle samlinger i 
saniteten er så ustrukturerte og uformelle som denne konferansen. ”Når vi har kurs er det 
mye strengere og strukturert” forteller hun, og sier at denne konferansen mer er en anledning 
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til å møtes og ha det sosialt sammen med venner. Lørdag formiddag er saniteten samla, og 
Bjørnar fra organisasjonsseksjonen på hovedkontoret snakker om rekruttering og motivasjon. 
Han oppfordrer deltagerne til å si noe om hvorfor de blei med i Norsk Folkehjelp sanitet, og 
hva som gjør at de trives i organisasjonen. Jan fra Norsk Folkehjelp Land, er blant dem som 
på det første spørsmålet fokuserer på innholdet i aktivitetene i svaret sitt; Han sier at han er 
”blålyskåt”, altså svært opptatt av ambulanse og redningstjeneste. Andre svarer at de var 
interessert i redningstjenesten, ønska å lære noe nytt, og at de hadde et ønske om å hjelpe 
andre. På spørsmål om hvorfor de trives poengterer flere at de føler et samhold med de andre 
i laget og organisasjonen ellers. ”Vi er som en stor familie”. ”Jeg har mange venner her”. 
Andre nevner at det er et potensial for personlig utvikling i organisasjonen, for eksempel ved 
at de kan gå kurs.  
I forskning som tar for seg hvilke årsaker som ligger bak folks frivillige innsats, kommer det 
fram at det sosiale aspektet ved å delta i organisasjonen er en viktig årsak til at folk blir 
frivillige og fortsetter å være det. Per Inge Langeng har i forbindelse med en 
medlemsundersøkelse av Norsk Folkehjelp bedt medlemmene om å begrunne hvorfor de 
meldte seg inn i organisasjonen, og han sier Langeng at de fleste (to tredjedeler) oppgir å 
”yte hjelp til andre” som begrunnelse for at de meldte seg inn. Det ser også ut til at denne 
altruismen er retta mot norske og lokale forhold. 44 prosent av de spurte medlemmene 
oppgir nemlig at en viktig grunn for innmeldelse var at de ønska å delta i det lokale arbeidet. 
I tillegg forteller undersøkelsen at cirka en fjerdedel gir sosiale begrunnelser som ”å få nye 
venner” og ”å treffe andre på medlemsmøter og andre arrangementer” for sitt medlemskap 
(Langeng 1999). Wollebæk, Selle og Lorentzen (2000) fokuserer i sin bok ”Frivillig innsats” 
på hvilken betydning deltakelse i en organisasjon har for det enkelte mennesket, og de peker 
blant annet på at slik deltakelse virker sosialt integrerende. Medlemmene i organisasjonen 
utvikler et sosialt fellesskap med felles normer, noe som skaper en tilhørighet medlemmene i 
mellom. Beskrivelsen av Norsk Folkehjelp som en stor familie og at det er venner man 
treffer når man samles i organisasjonens regi, uttrykker nettopp dette. Uttalelsen fra 
medlemsbladet Appell ved begynnelsen av dette avsnittet viser også at trivsel er en viktig 
årsak til at medlemmene i et lokallag fortsetter med sine aktiviteter. Wollebæk, Selle og 
Lortentzen (2000) sin undersøkelse tar for seg ulike typer organisasjoner og viser at søken 
etter sosialt fellesskap og personlig utfoldelse er de viktigste grunnene for å bli medlem i en 
organisasjon. Medlemmene i de sosiale og humanitære organisasjonene oppgir også ønsket 
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om å hjelpe andre. De frivilliges engasjement har altså sitt utspring i ønsket om å hjelpe 
andre, samtidig som de ønsker å få noe igjen for det selv. Det sosiale fellesskapet og det å 
ikke kunne hjelpe lenger er de det fleste oppgir at de ville savne dersom aktiviteten opphørte. 
Det at det sosiale aspektet er viktig ved deltakelse i lokallaget betyr selvsagt ikke at 
aktivitetene i seg selv ikke er vesentlige. Jan og Tone er med i Folkehjelpa fordi det er en 
organisasjon som står for verdier som de synes er positive, samtidig som lokallaget kan tilby 
dem et hyggelig fellesskap der de kan drive med aktiviteter som de finner interessante.  
Hvorfor frivillig i internasjonalt arbeid? 
Wollebæk, Selle og Lorentzen (2000) finner også at aktiv deltakelse i frivillig arbeid har 
sammenheng med at de frivillige føler en tilknytning til sitt lokalmiljø. Forfatterne sier 
imidlertid at det ut fra undersøkelsen ikke er mulig å si om denne tilknytninga kommer forut 
for det frivillige engasjementet, eller om det er en konsekvens av dette. Jeg synes likevel det 
er interessant å se dette i sammenheng med funnene fra medlemsundersøkelsen av Norsk 
Folkehjelp som viser at kun fem prosent av medlemmene har deltatt i aktiviteter som går 
under betegnelsen ”Utenlandsarbeid i Norge”. Dette er det jeg i denne oppgava kaller 
internasjonalt engasjement, og mitt feltarbeid viser nettopp at dette er et arbeid som 
hovedsakelig skjer på hovedkontoret og i liten grad i lokallaga. Medlemsundersøkelsen slår 
også fast at de medlemmene som framhever at medlemskapet har sosial betydning, som 
beskrevet ovenfor, i liten grad er opptatt av at organisasjonen skal prioritere 
utenlandsarbeidet (Langeng 1999). Disse funnene sier altså at aktiviteten i lokallaga 
hovedsakelig er fokusert rundt forhold i lokalmiljøet, og at det er vanskelig å få til 
internasjonalt engasjement i lokallaga. Samtidig er det, som Pål i organisasjonsseksjonen 
påpeker, viktig å få med seg at verden har endra seg noe siden denne medlemsundersøkelsen 
sto ferdig i 1999, ved at det er flere lokallag som er engasjert i internasjonal aktivitet i dag 
enn det var da. Når jeg en dag snakker med Berit på telefonen peker hun også på at det 
spesielt blant ungdommen i organisasjonen er i ferd med å gro fram et positivt internasjonalt 
engasjement.  
Jeg har i intervjuer spurt de ansatte på hovedkontoret om de har noen tanker om hvorfor 
medlemmer engasjerer seg i internasjonalt arbeid, og hva som skal til for å øke dette 
engasjementet. Flere svarer da at en forutsetning for at medlemmene skal kunne engasjere 
 70 
seg i organisasjonenes internasjonale arbeid er at de har kunnskap om arbeidet Norsk 
Folkehjelp gjør rundt i verden, og de uttrykker at det er behov for informasjon fra deres side 
ut til medlemmene om dette. Om engasjementet og arbeidet som allerede finnes i noen av 
lokallaga uttrykker flere ansatte at de opplever at dette ofte har sitt utgangspunkt i noe som 
har skjedd lokalt; noen har selv reist utenlands eller har bekjente som kan fortelle om forhold 
som skaper et ønske om å yte støtte, eller kanskje bor det flyktninger eller innvandrere i 
lokalmiljøet som gjennom personlig kontakt formidler informasjon om landet de kommer 
fra. Jeg opplever at den informasjonen jeg har fått fra medlemmene selv om det 
internasjonale engasjementet støtter opp om og utfyller de ansattes erfaringer. I lokallaget i 
Land har lagets engasjement overfor Romania blant annet sin bakgrunn i at Jim, et av 
lagsmedlemmene, blei med i ei gruppe som, i en annen sammenheng enn i Folkehjelpa, 
arbeidet for at et barn fra Romania skulle få utført en operasjon i Norge. Dette førte til en nær 
personlig relasjon mellom Jim og rumeneren, som nærmest har blitt et medlem av laget siden 
han tilbringer hver sommer hos Jim og familien. Svein og Bent, to av ildsjelene og 
drivkreftene i laget, er til daglig kollegaer i jobben som ambulansearbeidere. De blei for en 
tid tilbake forespurt av Erik, en bekjent som er engasjert i en lokal organisasjon som samler 
inn klær til Romania, om de ville være med dit i forbindelse med en slik hjelpesending. Erik 
hadde skaffet til veie og satt i stand en gammel ambulanse som skulle overleveres 
ambulansearbeidere i en by i Romania, og de to ambulansearbeiderne og folkehjelperne var 
ønsket med på turen blant annet på grunn av sin fagkompetanse. Opplevelsene og 
inntrykkene fra denne reisa tok de med seg tilbake til lokallaget i form av bilder og historier. 
De to tok også initiativet til en innsamling av utdaterte ambulanseuniformer blant sine 
kollegaer i Norge, da de opplevde at dette var en av mange ting ambulansearbeiderne i 
Romania manglet. Her ser vi altså et eksempel på at lokale hendelser og personlige kontakter 
og erfaringer fører til internasjonalt engasjement i et lokallag. I samtale med ansatte og 
medlemmer i Norsk Folkehjelp har jeg gjentatte ganger blitt fortalt at organisasjonen ikke er 
en nødhjelpsorganisasjon. Som den internasjonale strategien viser er menneskerettigheter og 
demokrati- og organisasjonsbygging fokuset i utviklingsarbeidet, og kun dersom det skjer 
spesielle ting i områder der Norsk Folkehjelp allerede er inne ytes det nødhjelp. Det å strikke 
sokker og samle inn ulltepper som så sendes utenlands, nevnes som eksempler på aktiviteter 
organisasjonen ikke skal drive med ut i fra sitt fokus på solidaritet og partnerskap. Det 
internasjonale engasjementet beskrevet ovenfor refererer dermed ikke til de retningslinjene 
som utviklingsseksjonen gjennom den internasjonale strategien har trukket opp for 
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internasjonalt arbeid i organisasjonen, men forholder seg til det som skjer i 
lokallagsmedlemmenes dagligliv. I motsetning til Mathias, Magnus og de andre i 
utviklingsseksjonen opplever ikke medlemmene i laget i Land bistandsdiskursen og 
retningslinjer fra Norad som en del av sin hverdag. Yrkene som de ulike medlemmene i laget 
har er blant annet ambulansearbeider, kantinearbeider, renovasjonsarbeider, drosjesjåfør, 
ansatt i hjemmesjukepleien, ansatt i Forsvaret, sjukepleier, arbeid med silketrykk, snekker og 
selger. Dette viser en annen erfaringsbakgrunn enn den de ansatte i utviklingsseksjonen har. 
Dette er selvsagt helt naturlig siden lokallagets engasjement hovedsakelig dreier seg om 
sanitetsarbeid og arbeid for eldre i lokalmiljøet, mens utviklingsseksjonen ”rekrutterer” sine 
ansatte med bakgrunn i politisk fundert utviklingsarbeid. Mitt poeng er at den 
erfaringsbakgrunnen Svein i Land har er den han tar med seg inn i og handler ut i fra i sitt 
internasjonale engasjement, slik det også er for Mathias i utviklingsseksjonen.  
Men hva er lokalt eller nært? Det er selvsagt vanskelig å avgrense noe til kun å være lokalt. 
Som vist ovenfor er et lokallag ikke kun lokalt, men en del av en nasjonal organisasjon og 
forholder seg dermed også til påvirkninger som kommer fra andre steder enn lokalmiljøet. På 
samme måte er det jeg kaller lokalmiljø også del av noe større. Innbyggerne i Land er en del 
av den norske befolkning, del av en nasjon. Slik sett er det å kalle noe for lokalt en upresis 
og kunstig laga grense; alt er alltid del av noe større. I denne sammenhengen er det nyttig å ta 
med seg hvordan Appadurai (1996: kapittel 9) skiller mellom ”locality” og ”neighborhood”. 
”Locality” er et mentalt fellsskap, en følelse av samhørighet. En gruppe mennesker inngår i 
relasjoner til hverandre, samhandler med dette som utgangspunkt, og føler dermed at de 
hører sammen. Som sagt består en organisasjon av et sett med relasjoner som fylles av 
mennesker, og som dermed kan utgjøre et mentalt fellesskap. Dette mentale fellesskapet kan 
få et konkret uttrykk gjennom et fysisk fellesskap (”neighborhood”). Appadurai nevner 
bygging av hus og hagearbeid som eksempler på et slikt fysisk fellesskap. Det er en måte å 
knytte seg til stedet på, og det er et fysisk uttrykk for et mentalt fellesskap med de 
menneskene som bor på dette stedet. Norsk Folkehjelp Land har som beskrevet tilhold i et 
gammelt idrettshus i Land. Huset er nokså forfallent, og gjentatte ganger hører jeg 
medlemmene si at de håper de snart kan få til en avtale med kommunen sånn at de kan 
begynne å sette huset i stand. Flere ser for seg at aktiviteten i laget kan få en positiv oppsving 
når de da får bedre lokaler å vise fram. Medlemmene i lokallaget er en del av et mentalt 
fellesskap gjennom medlemskapet i Norsk Folkehjelp som helhet, men fysisk og geografisk 
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sett er dette et spredt fellesskap. Jeg ser på medlemmenes fokus på istandsettinga av huset i 
Land som et uttrykk for at lokallaget også er en del av det lokale og fysiske fellesskapet som 
byen Land er. Medlemmene setter det å bli eiere av huset og sette det i stand i sammenheng 
med at laget blir en viktig aktør i nærmiljøet. Selv om laget er et lag i Norsk Folkehjelp, er, 
som vist, den lokale konteksten og det lokale fellesskapet svært sentralt. Medlemmene 
forholder seg til den lokalbaserte rasjonaliteten fordi de er en del av det lokale mentale og 
fysiske fellesskapet. Samtidig er de del av det mentale fellesskapet i Norsk Folkehjelp, som 
ikke på samme måte gir seg uttrykk i et fysisk fellesskap. Som jeg har vist, legger 
hovedkontoret og lokallaga ulike typer rasjonalitet til grunn for det internasjonale 
engasjementet, nettopp fordi de har ulike aktører i sine omgivelser som har ulike 
forventninger til dette arbeidet.  Selv om de er en del av det samme mentale fellesskapet, 
tilhører de ulike fysiske fellesskap. Jeg vil anta at det er med god grunn at Norsk Folkehjelps 
hovedkontor er plassert sentralt i Oslo, slik mange andre organisasjoners og bedrifters 
hovedkontor er. Beliggenheten rett ved Youngstorget, der LO holder til, i gåavstand til 
Utenriksdepartementet, og heller ikke langt fra Norad er unektelig ganske praktisk. Disse 
aktørene er en del av hovedkontorets lokale omgivelser, slik de eldre på eldresenteret og 
idrettslagene i Land er det for lokallaget der. Tanken med et lokallag er at det skal generere 
aktivitet lokalt, og dermed blir det også naturlig at lokallaget tar utgangspunkt i og påvirkes 
av sine nærmeste omgivelser. Samtidig ønsker mange i organisasjonen at alle aktører i Norsk 
Folkehjelp skal ta utgangspunkt i de samme retningslinjene fordi de per definisjon er en del 
av den samme organisasjonen, det samme mentale fellesskapet.  
Oppsummering 
I dette kapitlet har jeg beskrevet viktige deler av det terrenget som Norsk Folkehjelp befinner 
seg i, og jeg har vist hvordan organisasjonens relasjoner til disse aktørene legger føringer for 
det internasjonale engasjementet i lokallaga og på hovedkontoret. Jeg tok utgangspunkt i 
Jacobsen og Thorsviks (2002) definisjon av en organisasjon som et produksjonssystem som 
koordinerer sine medlemmers handlinger for å produsere et produkt som organisasjonens 
omgivelser verdsetter. Utviklingsseksjonen og hovedkontorets ønske om at all internasjonal 
aktivitet i organisasjonen skal forholde seg til den internasjonale strategien kan sees som et 
uttrykk for en slik tankegang, og de retningslinjene som ligger i strategien er et resultat av at 
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utviklingsseksjonen er del av en bestemt kontekst. Norsk Folkehjelp blei danna av den 
norske fagbevegelsen, og dette historiske utgangspunktet legger fortsatt føringer for hvordan 
hovedkontoret ønsker at Norsk Folkehjelps internasjonale engasjement skal arte seg. 
Slagordet ”Solidaritet i praksis” som en rettesnor for det internasjonale engasjementet, 
uttrykt gjennom prinsipprogrammet og den internasjonale strategien, politisk arbeid med 
partnerorganisasjoner og fokuset på å være en organisasjon som tar standpunkt og står på de 
svakes side i en konfliktsituasjon, er en konsekvens av den historiske konteksten Norsk 
Folkehjelp blei til under, og viser at fagbevegelsen fortsatt i dag må regnes som en aktør i 
organisasjonens omgivelser som har noe å si for hvordan arbeidet utformes. Med TV-
aksjonen blei Norsk Folkehjelp en aktør å regne med innenfor den norske bistanden, og dette 
stiller visse krav til hvordan organisasjonen utfører sitt bistandsarbeid. Norsk Folkehjelp er, 
som mange andre organisasjoner, også avhengige av støtte fra Norad. Jeg har vist at de 
ansatte i utviklingsseksjonen med dette er en aktør i bistandsdiskursen, og dermed arbeider ut 
fra bestemte normer for hvordan bistandsarbeid skal utføres. Samtidig er de ansatte på 
hovedkontoret bevisste på at Norsk Folkehjelp er en medlemsorganisasjon der medlemmene 
er frie til selv å bestemme hva de skal arbeide med. Når ansatte på hovedkontoret uttrykker at 
det er et dilemma at det internasjonale engasjementet i noen lokallag tar en form som strider i 
mot den strategien internasjonal avdeling har utforma, understreker dette det Brunsson 
(2002) påpeker. Organisasjonens ulike omgivelser har ulike forventninger til organisasjonens 
”produksjon”, og fordi hovedkontoret og lokallaga forholder seg til ulike kontekster blir det 
internasjonale engasjementet også av ulik art. Aktivitetene i lokallaga har ofte utgangspunkt i 
lokale forhold, og det er viktig for de frivillige at de føler en tilhørighet og et sosialt samhold 
i laget. Personlige relasjoner og erfaringer er i de tilfellene jeg har beskrevet utgangspunktet 
også for det internasjonale engasjementet. Lokallagsmedlemmene tar ikke del i 
bistandsdiskursen, men engasjerer seg ut i fra sin erfaringsbakgrunn og lokale hverdag.  
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Kapittel 5 - Å orientere kartet 
I det forrige kapitlet viste jeg hvilke omgivelser som har forventninger til Norsk Folkehjelp 
sitt arbeid, og at disse ulike forventningene får konsekvenser for hvordan det internasjonale 
engasjementet utformes i ulike deler av organisasjonen. Jeg vil i dette kapitlet se nærmere på 
hvordan organisasjonen håndterer de ulike og til dels motsetningsfylte forventningene på en 
måte som fortsatt ivaretar Norsk Folkehjelps legitimitet. Hvordan er det mulig å være 
solidarisk overfor alle disse aktørene i organisasjonens omgivelser, og på bakgrunn av dette 
handle slik at alle produsenter (les frivillige og ansatte) og konsumenter (les omgivelser) blir 
tilfredse? Hvordan få til solidaritet i praksis? 
Samhandling og solidaritet i praksis 
En torsdag morgen i januar har de ansatte i utviklingsseksjonen tatt turen fra hovedkontoret 
og nedover i etasjene i bygget. I et møterom i AOF (Arbeidernes opplysningsforbund) sine 
lokaler i 1.etasje ønsker Fredrik, leder for utviklingsseksjonen, velkommen til fagdag. Første 
punkt på programmet er en orientering om kurset Mangfold og Dialog (MoD), som er et ledd 
i Norsk Folkehjelps holdningsskapende arbeid. Eirik fra samfunnsseksjonen gir oss en 
smakebit på kurset ved å lede oss gjennom en øvelse. Han leser opp en rekke påstander, og vi 
skal sette oss ned hvis vi er uenige eller bli stående hvis vi er enige i påstanden. ”Muslimer i 
Norge bør ha mulighet til å gå på egne skoler”. ”Nordmenn i utlandet bør ha mulighet til å gå 
på egne skoler”. ”Det internasjonale programmet er godt forankra i medlemsmassen”. I 
forbindelse med den siste påstanden setter alle seg raskt ned, og rommet fylles av latter.  
Jeg spør Fredrik hvordan den internasjonale strategien har blitt til. Han begynner med å svare 
at strategien er et resultat av mange prosesser og erfaringer gjort over tid i organisasjonen 
både ute og hjemme, men at det konkrete arbeidet starta etter at prinsipprogrammet var 
bestemt på landsmøtet i 2003. Det var involvering fra både utekontorene og internasjonal 
avdeling ved at man snakka sammen og utveksla synspunkter, men hovedarbeidet blei i følge 
Fredrik, som da jobba på et utekontor, gjort på hovedkontoret i Norge. Et utkast blei sendt 
utekontorene for reaksjoner, og etter en lang prosess med mange diskusjoner var en 
internasjonal strategi ferdig. Den internasjonale strategien tar altså utgangspunkt i 
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prinsipprogrammet som er vedtatt av medlemmene på landsmøtet, men medlemmene var 
ikke med på å formulere selve strategien. Det er imidlertid fra hovedkontoret sin side 
ønskelig at medlemmenes internasjonale engasjement er i tråd med den internasjonale 
strategien, men når jeg i intervjuer spør ansatte på hovedkontoret hvordan lokallaga forholder 
seg til den internasjonale strategien, svarer de at denne strategien nok i liten grad er kjent 
blant medlemmene, og at det finnes en del eksempler på at den internasjonale aktiviteten i 
lokallaga er av en annen karakter enn det hovedkontoret kunne ønske. For eksempel sier 
Berit at ”Det internasjonale engasjementet som medlemmene viser, tar ofte en annen form 
enn den arbeidsformen og strategien hovedkontoret har lagt opp til. Det bryter med 
organisasjonens profil. Medlemmers ønsker om å reise til land der vi arbeider eller gjøre 
praktiske ting, ofte i forbindelse med katastrofer, er vanskelig for hovedkontoret å 
imøtekomme. Da forsøker vi å rettlede og å forklare hvordan vi arbeider. Det er en 
utfordring å skape økt forståelse for dette i [det sentrale internasjonale] utvalget og blant 
medlemmene for øvrig, uten at vi ansatte virker arrogante, slik at vi kan yte den servicen 
overfor medlemmene som vi skal.” Under intervjuene i utviklingsseksjonen spør jeg også 
hvordan medlemmene engasjerer seg i forhold til den ansattes arbeidsområde. De aller fleste 
uttrykker da at det er få av laga som jobber med deres tema, fordi det er såpass komplekst og 
vanskelige å engasjere seg i for medlemmene dersom det ikke legges til rette for dette fra 
deres side. Samtidig uttrykker de også at de dessverre har alt for lite tid til slikt arbeid og til 
kontakt med medlemmene generelt, fordi de andre arbeidsoppgavene opptar all deres 
arbeidstid og vel så det.  
Det er også gjennomgående for de ansatte jeg snakker med at de peker på at Norsk 
Folkehjelp er en medlemsorganisasjon, slik prinsipprogrammet slår fast, noe som innebærer 
at det i organisasjonen er en oppfatning om at medlemmene selv skal bestemme hvilke 
aktiviteter de vil arbeide med. Medlemmene er organisasjonen. Dette er også nedfelt i 
organisasjonsstrukturen og den formelle beslutningsprosessen, ved at det er representanter 
for medlemmene som møter på landsmøtet. Dette er organisasjonens øverste myndighet, og 
her tas avgjørelser som er gjeldende for hele organisasjonen. Hovedkontoret med 
regionkontorene skal være et serviceorgan for medlemmene; de er der for å tilrettelegge for 
de aktivitetene medlemmene ønsker å gjennomføre. Dette er en balansegang, og noen ganger 
et dilemma, slik Berit forklarer. På mitt spørsmål om den internasjonale strategien er laga på 
hovedkontoret og om medlemmene må forholde seg til den svarer hun bekreftende på at 
strategien er laga på hovedkontoret, men sier at medlemmene ikke må følge den. Som 
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Fredrik poengterer hun også sammenhengen mellom prinsipprogrammet og strategien, og 
sier at dersom en leser prinsipprogrammet vil en finne igjen mye av det samme som står i 
den internasjonale strategien. I følge vedtektene i Norsk Folkehjelp er lokallaga 
”selvstendige økonomiske og juridiske enheter (…), men likevel underlagt sentrale vedtak og 
retningslinjer som i henhold til vedtektene er gjort gjeldende for hele organisasjonen” 
(Solidaritet 2003b). Prinsipprogrammet er gjennom vedtak på landsmøtet ”gjort gjeldende 
for hele organisasjonen”, mens den internasjonale strategien, selv om den tar utgangspunkt i 
prinsipprogrammet, ikke er formelt behandla i dette systemet. Samtidig når styret, som er 
valgt av representantene på landsmøtet, de ansatte gjennom generalsekretæren og 
ledergruppa, og har slik mulighet for å påvirke det som skjer for eksempel i internasjonal 
avdeling. Så er spørsmålet hvilken rasjonalitet, hvilken kontekst, styremedlemmene oppfatter 
seg som en del av. Er det den universelle eller den lokalbaserte? Jeg har dessverre snakket 
med svært få av medlemmene i Norsk Folkehjelps styre og veit lite om hvordan de jobber, og 
har derfor lite grunnlag for å si noe om dette, men vil kun peke på at dette også er et forhold 
som har betydning for hvordan det internasjonale engasjementet i organisasjonen utformes. 
Styret har ansvaret for at vedtaka fra landsmøtet følges opp og for at årsplaner og 
policydokumenter vedtas (Solidaritet 2003b). Hvilket terreng styremedlemmene anser som 
vesentlig for organisasjonen, vil dermed virke inn på i hvilken retning de ser for seg at kartet 
bør orienteres.  
Organisasjonskartet for medlemsorganisasjonen i Norsk Folkehjelp viser en struktur med et 
utvalg på hvert av de fire aktivitetsområdene, vedtatt på landsmøtet i 2003. Tanken med det 
sentrale internasjonale utvalget, er at det skal koordinere det internasjonale arbeidet i 
medlemsorganisasjonen, og bidra til økt internasjonal aktivitet. Utvalget ”har det faglige 
ansvaret for det internasjonale arbeidet i Norsk Folkehjelps lag og regioner, og for at de til 
enhver tid gjeldende retningslinjer blir fulgt.”(Internasjonale utvalg – Mandat og 
retningslinjer 2004). Slik kan utvalget fungere som en kanal for informasjonsutveksling og 
kommunikasjon mellom hovedkontoret og medlemmene. Petter, som sitter i utvalget, sier: 
”Vi prøver jo det gjennom det sentrale utvalget å få medlemsmassen til å engasjere seg sånn 
at arbeidet lokalt skal gjenspeile arbeidet sentralt. Det skal ikke være noen andre prosjekter 
eller andre måter å jobbe på. Men det er jo fortsatt en lang vei å gå på det da. Dette her med 
ønsket om å reise ut. Jeg tror de ikke veit helt hva Norsk Folkehjelp jobber med. At vi er ikke 
noen nødhjelpsorganisasjon. Vi sender ikke en hel delegasjon eller et helt feltsjukehus sånn 
som Røde Kors. Vi jobber langsiktig. Det må ut enda mer, at det er den måten vi jobber på.” 
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Sekretæren for utvalget er ansatt på hovedkontoret, og er dermed en forbindelseslinje mellom 
utvalget og internasjonal avdeling. Lederen for utvalget sitter, som de andre lederne av de 
sentrale utvalga, i Norsk Folkehjelps styre. Ofte inviterer utvalget også ansatte fra ulike deler 
av hovedkontoret for å orientere om temaer som utvalget ønsker å vite noe om. I referatene 
fra møtene uttaler utvalget seg ofte om saker som skjer i organisasjonen, enten det er i 
internasjonal avdeling, Norsk Folkehjelps styre, eller i et lokallag. Denne strukturen og 
tanken bak den kan sees som et uttrykk for at organisasjonen tar inn over seg den todeltheten 
som er i det internasjonale engasjementet. Medlemsundersøkelsen fra 1999 viser også at en 
stor andel av medlemmene mener at det er for stor avstand mellom det lokale leddet og 
hovedorganisasjonen, og at mange av de som er aktive ikke ser sitt lokale engasjement i 
sammenheng med Norsk Folkehjelp som en landsomfattende organisasjon (Langeng 1999). 
Det sentrale internasjonale utvalget er et eksempel på det Brunsson kaller den politiske 
organisasjonen, og som i motsetning til den handlingsorienterte organisasjonen ikke 
fokuserer på å lage et salgbart produkt, men å reflektere de forventningene omgivelsene har 
til den. I begrepet ”politisk” legger han at organisasjonen ikke forsøker å fremme sin egen 
interesse eller sitt eget syn, men i stedet anerkjenner og tar opp i seg ulike interesser som kan 
være i konflikt med hverandre (Brunsson 2002). Det sentrale internasjonale utvalget i Norsk 
Folkehjelp representerer en slik prosess der organisasjonen forsøker å ta opp i seg de 
forventningene som stilles til den fra ulike hold. Internasjonal avdeling og det internasjonale 
arbeidet på hovedkontoret økte uten at det skjedde sammen med økt internasjonal aktivitet i 
lokallaga. De frivillige medlemmene driver ofte sine aktiviteter på grunnlag av det de 
opplever i sitt dagligliv i sitt nærmiljø, mens de ansatte i utviklingsseksjonen må forholde 
seg til bistandspolitikk og fagbevegelse i sitt daglige arbeid. Disse to gruppene i Norsk 
Folkehjelp håndterer altså ulike forventninger til innholdet i det arbeidet organisasjonen 
driver, de arbeider ut fra ulik rasjonalitet. I det sentrale internasjonale utvalget får det 
frivillige internasjonale arbeidet med sin lokalbaserte rasjonalitet mange stemmer gjennom 
representantene fra regionene, samtidig som disse møter stemmer fra hovedkontoret ved 
utvalgssekretæren og inviterte gjester derfra som forholder seg til en offentlig rasjonalitet.  
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Felles ideologi eller lokal autonomi? To empiriske 
eksempler 
Overskriften ”Felles ideologi eller lokal autonomi” er en del av tittelen på den nevnte 
medlemsundersøkelsen av Norsk Folkehjelp, og henviser til det faktum at aktiviteten i 
lokallaga ikke alltid gjenspeiler at organisasjonen fra sentralt hold profilerer seg som en 
internasjonalt orientert organisasjon, og at en stor del av de aktive medlemmene ikke har noe 
nært forhold til hovedkontoret og organisasjonens verdigrunnlag (Langeng 1999). Jeg vil her 
vise hvorfor forsøk på å skape felles ideologi kan resultere i både lokal og internasjonal 
solidaritet.  
Som fagbevegelsens humanitære solidaritetsorganisasjon er det tradisjon for Norsk 
Folkehjelp å være med på markeringa av 1. mai, arbeidernes dag. Magnus forteller meg at et 
av punktene på programmet de siste fem-seks åra har vært en felles innsamlingsaksjon med 
fagbevegelsen. En komité bestående av representanter fra Arbeiderpartiet og LO avgjør hva 
pengene skal gå til, og representanter fra Norsk Folkehjelp sitt hovedkontor kommer med 
sine forslag overfor komiteen. Dette året blei det fra Folkehjelpas side foreslått at de 
innsamla midlene skulle brukes til deres arbeid med å bekjempe vold mot kvinner. Dette er 
også årets tema i organisasjonen, hvilket betyr at det skal være et fokus for all aktivitet i hele 
organisasjonen dette året. AUF ønska imidlertid å fokusere på Colombia, så dette året går 
pengene til tre deler av Norsk Folkehjelps internasjonale arbeid; urfolk i Colombia, 
minerydding og bekjempelse av vold mot kvinner. Det er laga en plakat i forbindelse med 
innsamlinga, som viser ei ung kvinne med langt svart hår og tydelig redsel i øynene. Plakaten 
har påskriften ”Du løper for å rekke bussen – Hun løper for å redde livet”. Når sanitetsleder 
Svein i Norsk Folkehjelp Land ringer og spør om jeg kan være med på 1.mai-arrangementet, 
refererer han til denne plakaten når jeg sier at jeg ønsker å være med på innsamlinga. Før vi 
legger på forklarer han at han tenkte på meg i forbindelse med 1.mai ”siden det er tradisjon”. 
Mine tanker går her tilbake til Weber og det jeg har valgt å kalle lokalbasert rasjonalitet. Jeg 
tolker Sveins utsagn som en begrunnelse for hvorfor laget deltar i markeringa av arbeidernes 
dag, og det er en begrunnelse som henviser til det som har vært gjort før – til tradisjon. 
Samtidig uttrykker han, gjennom å nevne innsamlinga og plakaten som er felles for hele 
Norsk Folkehjelp, at laget har en tilhørighet til organisasjonen som helhet. Det er lett 
overskya mai-vær når jeg svinger inn på plassen foran Folkets hus i Land om formiddagen 
1.mai. Flere mennesker sitter utenfor huset og drikker kaffe, og en rød og grønn 
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Folkehjelpsuniform signaliserer at jeg har kommet på rett sted. Uniformen snur seg og Svein, 
hilser meg med kaffekoppen i den ene handa og røyken i den andre. Mens vi står og prater 
kommer flere trofaste lagsmedlemmer til, og snart er vi ei gruppe på nærmere ti stykker fra 
Folkehjelpa. Laget skal, som tidligere år, gå først i toget med flaggborg. Det vil si at vi stiller 
opp i to rekker og bærer store norske flagg. Svein, Bent, Tone og de andre lagsmedlemmene 
har på seg de røde og grønne sanitetsuniformene til Folkehjelpa. Jeg har ingen uniform, men 
får låne en refleksvest med det grønne korset til Folkehjelpa og påskriften ”sanitet”. Bak oss 
kommer flere lokale korps, og ei gruppe mennesker med plakater med slagord for dagen; 
”Nei til sosial dumping”, ”Ei lønn å leve av”. Vi marsjerer gjennom byen til taktfast 
korpsmusikk, og spredte grupper av tilskuere dukker opp langs veien og på balkongene. De 
siste hundre meterne før vi svinger inn på torvet er det tett med folk. Inne på torvet løses 
toget opp, og Reidar, Svein, Bent og Tor fra Folkehjelpa stiller seg opp med hvert sitt flagg 
til høyre og venstre for talerstolen. Sammen med dem står representanter fra fagbevegelsen i 
hvite t-skjorter. Noen av lagsmedlemmene drar hjem med det samme, mens vi andre står 
vendt mot talerstolen som de andre tilhørerne. Jeg tar en kikk på menneskemengden og ser et 
par kommuneansatte, noen fagforbundsfaner og enkelte hvite t-skjorter tatt utenpå en genser. 
En representant for fagbevegelsen går fram til talerstolen og ønsker oss velkommen. 
Plutselig kommer Tor bort til meg og spør litt småstressa om jeg kan være så snill å hente 
innsamlingsbøssene. Han har glemt dem igjen i Folkehjelpsbilen borte ved Folkets hus. Jeg 
får nøkkelen og småjogger av gårde. Når jeg kommer tilbake 20 minutter seinere med fire 
grønne og grå plastbøsser, holder en kvinnelig representant fra SV appell. Med røde roser i 
kinna snakker hun engasjert om sosial utjevning, kampen for de svake i vårt samfunn, og om 
Colombia der arbeidere ikke har rett og mulighet til å organisere seg. Jeg gir 
innsamlingsbøssene til Tor, og vi fortsetter å lytte til appellen. Plutselig løper tre svartkledde 
personer fram fra tilhørerne, drar SV-eren med seg bort fra talerstolen og forsvinner oppover 
Storgata. Det høres overraskende summing fra folkemengden. Ei jente kommer fram til 
mikrofonen og forteller at slik er hverdagen for arbeidere i Colombia; de risikerer fengsel og 
det som verre er dersom de forsøker å organisere seg. Hver av de som har på seg ei hvit t-
skjorte her i dag representerer et fagforeningsmedlem som har mista livet i Colombia, sier 
hun. Gjennom den måten hun formulerer seg på formidler hun at fagforeningsmedlemmer i 
Norge har en relasjon til arbeidere i Colombia – vi er i samme båt, er budskapet. Politikeren 
får komme tilbake og fortsetter talen, mens Tone fra laget drar hjem. Plutselig ser jeg en 
førerløs rullator rulle nedover blomsterbedet mot torvet, og sekundet etter går det opp for 
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meg at ei eldre dame har falt om til høyre bak talerstolen. De som står rundt henne stimler 
sammen og forsøker å hjelpe. Etter kun et øyeblikks betenkningstid rekker Bent flagget sitt 
til en mann og går bort til dama. De som står rundt henne trekker seg tilbake og lar ham 
komme til, og jeg ser at han straks sikrer frie luftveier ved å holde hodet hennes bakover, slik 
Svein har lært oss på sanitetskurs i laget for bare ei uke sida. Like etterpå gir Svein også fra 
seg flagget sitt, og går bort til Bent. De to legger henne i stabilt sideleie, og Bent ringer i 
mobiltelefonen mens Svein snakker til dama. Menneskene omkring følger med, men det er 
tydelig at det er Bent og Svein som leder an og kontrollerer situasjonen. Jeg forstår at vi 
venter på ambulansen, og jenta fra fagbevegelsen takker hjertelig for frammøtet og gir 
beskjed om at vi avslutter stille nå. Tor sier til meg at han har kommet på at vi skulle hatt 
noen brosjyrer å dele ut i forbindelse med innsamlinga, og at de også ligger igjen på Folkets 
hus. Han uttrykker at innsamlinga ikke blei helt som den skulle ha vært, men vi blir enige om 
at det uansett ikke passer seg å gå rundt med bøsser nå. Etter at Svein og Bent har hjulpet til 
med å få dama inn i ambulansen og torvet er nesten tømt for folk, blir lagsmedlemmene 
stående og prate om det som skjedde. Svein og Bent forteller ivrig, men rolig, hva de gjorde 
og hvordan dama hadde det. ”Dette var førstehjelp i praksis”. ”Ja, der ser du hva som kan 
skje”. Vi går nedover mot bilen, og de to fortsetter å diskutere hendelsen med oss andre som 
vekselvis tilhørere og deltagere i diskusjonen. Jeg kommenterer at det var forunderlig få som 
samla seg rundt dem mens de holdt på. ”Ja, men du skulle bare ha sett hvor mange som 
hadde kommet hvis vi ikke hadde hatt uniformer på oss”, sier Bent med ettertrykk. Svein 
gjentar det han tidligere har sagt om at uniformer skaper forventninger hos publikum om en 
bestemt kunnskap, og at Folkehjelpa derfor vil at alle som går i uniform eller vest skal ha et 
førstehjelpskurs. Det er enighet om at Folkehjelpa har fått publisitet i dag, og Bent har håp 
om at politikerne som var til stede vil huske dem ved framtidige bevilgninger. Vel framme 
ved Folkets hus legger vi flagg og sanitetsvester inn i Folkehjelpsbilen. Svein holder et par 
av innsamlingsbøssene, og spøkefull som alltid henvender han seg til meg med følgende 
beskjed; ”Ja, siden det ikke blei noen innsamling i dag, har vi bestemt at du får bidra til å 
fylle opp disse av egen lomme”. Jeg repliserer at noe skal jo studielånet brukes til, og hører 
mynten treffe bunnen i bøssa.  
Dette viser hvordan innsamlinga 1.mai med sitt fokus på internasjonal solidaritet er tenkt å 
være felles for hele Norsk Folkehjelp, samtidig som det får sin spesielle utforming i et 
lokallag gjennom samhandling mellom flere aktører. Informasjonen om innsamlinga 1. mai 
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går fra hovedkontoret, gjennom regionkontoret og ut til hele organisasjonen. Laget får bøsser 
fra sitt regionkontor, og setter i etterkant pengene inn på en konto til hovedkontoret. At det 
internasjonale engasjementet tar form av en innsamlingsaksjon med dette bestemte temaet 
har sin bakgrunn i at de ansatte på hovedkontoret samarbeider med fagbevegelsen. Den 
beskrevne plakaten uttrykker at det er en relasjon mellom kvinnen som er avbilda og den 
som ser plakaten. Vi er begge mennesker som løper når det er nødvendig, men fordi 
omstendighetene rundt oss er ulike er bakgrunnen for at vi løper ikke den samme. Her 
kommer solidaritetstanken, og det at hovedkontoret forholder seg til en offentlig rasjonalitet 
til uttrykk. De innsamla midlene er et viktig bidrag til organisasjonens egenandel i avtalen 
med Norad, og måten innsamlinga frontes på gjennom denne plakaten og dens 
solidaritetsperspektiv viser tilhørigheta i fagbevegelsen. På samme måte er det at laget er en 
del av er fagbevegelsens humanitære solidaritetsorganisasjon bakgrunnen for at 
medlemmene deltar i 1.mai-innsamlinga. I dette tilfellet er det aktuelle internasjonale 
engasjementet motivert av solidaritet til og samhandling med den større organisasjonen som 
laget er en del av. Det mentale fellesskapet aktiveres, den universelle rasjonaliteten kommer 
til uttrykk gjennom innsamlingsbøssene og samarbeidet med fagbevegelsen, og lokallaget 
orienterer seg mot dette. Samtidig er laget en del av sitt lokalmiljø og forholder seg dermed 
til en lokalbasert rasjonalitet. Medlemmene er vant til at det å være med i laget først og 
fremst går ut på å yte førstehjelp ved behov i sitt lokalsamfunn. Når bøsser og 
informasjonsmateriell til innsamlinga glemmes bort, og praten etter arrangementet 
hovedsakelig dreier seg om lokalpolitikk og førstehjelp i praksis, framfor 
innsamlingsaksjonen det ikke blei noe av, tolker jeg det som et uttrykk for nettopp dette. I en 
e-post til lagsmedlemmene i Land i forkant av 1.mai i år skriver lagsleder Jan: ”Håper så 
mange som mulig har anledning til å stille på 1 mai til torsdagen. Det er nå viktig ovenfor 
kommunen at vi er aktive på slike dager, og det kan hjelpe oss når vi nå blant annet har søkt 
om en del penger til blant annet huset.” Laget har, etter lange forhandlinger med kommunen, 
fått kjøpe det gamle idrettshuset de har hatt tilhold i til en gunstig pris, og skal nå gå i gang 
med oppussing og reparasjoner av huset. Samhandling med kommunens innbyggere, enten 
de er politikere eller bevisstløse eldre damer, oppleves i den konteksten laget befinner seg i 
som mer nærliggende og presserende enn arbeidere på hovedkontoret i Oslo eller i 
Colombia, som de sjelden eller aldri er i kontakt med. Solidaritet kan i praksis dreie seg om 
samhandling med både nære og fjerne aktører. 
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En kveld i april arrangerer Norsk Folkehjelp Bakken åpent møte om Midtøsten, og Jakob 
møter meg som avtalt på stasjonen. Han er medlem i lokallaget og sitter også i det sentrale 
internasjonale utvalget som representant for den regionen laget tilhører. En bil svinger inn på 
plassen foran oss. Det er Knut, medlem i lokallaget og tidligere utenlandssjef i Norsk 
Folkehjelp som, sammen med Mari fra LO, er invitert til å snakke på møtet. Vi ankommer et 
bygg som er kombinert idrettshall og kulturhus, og finner rommet der møtet skal holdes. 
Laget har annonsert møtet med plakater i lokalmiljøet, og er veldig spente på hvor mange 
som kommer. Fem minutter over annonsert møtestart er sju gjester kommet, i tillegg til de 
fem medlemmene fra lokallaget som er med og arrangerer. En godt voksen mann reiser seg 
og ønsker velkommen. Han heter Rolf og er leder for det internasjonale utvalget i laget, 
tidligere leder i et fagforbund og i dag ansatt som leder for en barnevernsinstitusjon. Han gir 
ordet til Knut, som tar fram gitaren og synger sangen ”Lennon Street” av Hans Rotmo. 
Deretter starter han en Power Point-presentasjon med overskriften ”Midt-Østen og Vanunu”. 
Han forklarer hvorfor Norsk Folkehjelp har engasjert seg i saken til den israelske 
atomfysikeren Mordechai Vanunu, som har sittet fengsla i 18 år fordi han avslørte at Israel 
produserte atomvåpen. I dag har Vanunu forbud mot å reise ut av landet, og lever i praksis 
innesperret i Jerusalem. Vanunu fikk i 2004 avslag på sin søknad om asyl i Norge, og Erna 
Solberg begrunnet det med at man må være i Norge for å kunne søke asyl. Knut påpeker at 
dette er umulig for Vanunu, siden han ikke får forlate Israel. ”Nå har vi jo en regjering som 
noen av oss har tro på”, sier han under overskriften ”Hva nå?”, og mener at den uttalelsen 
som kom fra årsmøtet i laget i denne saken er prisverdig. Politisk synes han det er stille, og 
etterlyser at Arbeiderpartiet skal engasjere seg. Det kommenteres fra tilhørerne at Norsk 
Folkehjelp kan få Arbeiderpartiets landsmøter til å vedta dette gjennom å øve press, og det 
nevnes at hovedkontoret har sendt en henvendelse til regjeringa i tråd med lagets uttalelser. 
Rolf reiser seg, takker Knut, og gir ordet til Mari. Hun forteller at hun nå har permisjon fra 
Norsk Folkehjelp for å jobbe i LO, og i kveld skal hun fortelle om Palestina. Mari er opptatt 
av å sammenligne palestinske forhold med norske; Et bilde viser oliventrær. Hun kan fortelle 
at Israel har rykka opp over 100.000 oliventrær for å bygge muren
17
, og for palestinerne som 
er et jordbruksfolk er dette en tragedie. En bonde står foran en port. For å passere gjennom 
porten som Israel har satt opp og inn til sine egne oliventrær må han legitimere seg. Passer 
han ikke på å komme seg ut før porten stenges må han sove ute på jordene. Mari sier hun tror 
                                                 
17  Muren som Israel bygger på Vestbredden, som ei grense mellom israelske og palestinske områder. 
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palestinerne må være verdens mest tålmodige folk. Hvordan ville vi reagert?  Det er viktig å 
ta utgangspunkt i at dette kunne vært oss, understreker hun, og viser en sauebonde som hun 
påpeker like gjerne kunne ha vært en sauebonde et sted i Norge. Til slutt oppfordrer hun; får 
du sjansen så reis! Det er utrolig lærerikt. Rolf overtar; ”Jeg velger å fortsette på det siste du 
sa. Hvis dere noen gang får sjansen, så boikott israelske varer”. Han mener dette kan være 
vårt bidrag som de små menneskene vi er. Hvorfor klarer vi ikke å starte en 
solidaritetsbevegelse med krutt i til dette, slik det blei gjort i forbindelse med apartheid i Sør-
Afrika? Dette starter en diskusjon om boikott, og det refereres til uttalelsene fra henholdsvis 
Norsk Folkehjelp Ungdom og utenlandssjefen, som går i hver sin retning i synet på boikott. 
Diskusjonen fortsetter også i bilen når Jakob kjører Mari og meg til toget etter møtet.  
Lokallaget i Bakken har et felles utvalg for internasjonalt og samfunn og i handlingsplanen 
for dette utvalget kan vi lese at ”Hovedmål med den internasjonale aktiviteten er å skape 
internasjonalt engasjement lokalt, nærmest å sette verden på kartet i lokalsamfunnet. 
Gjennom dette vil vi bidra til økt interesse for andre kulturer, bidra til utveksling av kulturer 
og brobygging, redusere fordommer og rasistiske understrømninger. Vi ønsker å skape 
engasjement og støtte til Norsk Folkehjelps aktiviteter og internasjonale prosjekter. Klarer vi 
å skape en opinion for å fokusere på problematikk også utenfor Norge har vi nådd langt.” 
Handlingsplanen forteller også at lokallaget blant annet samarbeider med Fellesutvalget for 
Palestina, og at de vil jobbe for å opprette et nært forhold til LO og ulike fagforeninger 
lokalt. De ønsker også å gjøre organisasjonen og dens arbeid kjent blant de lokale politikerne 
fra Arbeiderpartiet og SV
18
. Laget forsøker, gjennom å spre kunnskap lokalt, å skape 
engasjement i sitt lokalsamfunn for saker som utviklingsseksjonen på hovedkontoret arbeider 
med internasjonalt. Samtidig ønsker de å engasjere fagbevegelsen lokalt, slik at de skal bli en 
støttespiller i dette arbeidet. Det internasjonale engasjementet i Bakken må sies å være i tråd 
med internasjonal avdeling sin strategi, og den formen hovedkontoret ønsker at det 
internasjonale engasjementet i lokallaga skal ta. Jeg kommenterer dette overfor Jakob, og 
han svarer at det er bevisst. Han sier at ”grunnen til at vi ikke har starta opp egne prosjekter 
er at det er ganske krevende. Det er omfattende å få det til, og da skal vi heller støtte 
eksisterende prosjekter, og skape opinion og påvirke. Det er en like viktig del. Hvert lokallag 
kan ikke ha sitt eget prosjekt.” Jakob kom inn som medlem i et annet lokallag via et 
                                                 
18 På grunn av anonymisering oppgir jeg her ikke noen spesifikk referanse, og dokumentet er heller ikke oppført i 
litteraturlista. 
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førstehjelpskurs og blei aktiv i saniteten. Han var blant dem som starta opp lokallaget i 
Bakken i 2003, og det skjedde omtrent samtidig med at han blei valgt inn i det sentrale 
internasjonale utvalget som representant for denne regionen. Selv om det internasjonale 
engasjementet alltid har vært der, kom interessent for alvor da han blei valgt inn i det 
sentrale internasjonale utvalget, forteller han. I forbindelse med at han på forespørsel fra 
hovedkontoret dro til palestinske flyktningeleire i Libanon for å gjennomføre ei evaluering 
av et prosjekt der, blei han engasjert i Palestina-saken, og han forteller at det blei naturlig at 
det nystarta laget støtta opp om dette prosjektet. Jeg spør Jakob hvorfor det blei etablert et 
internasjonalt utvalg i lokallaget. ”Det var fordi jeg var engasjert i det. Jeg hadde i økende 
grad kutta ut saniteten, og var mer engasjert i det internasjonale (…). Så var jo tidligere 
utenlandssjef [Knut] medlem, og han bor i [Bakken]. I tillegg evaluerte jeg (…)prosjektet i 
Libanon, og når jeg dro dit og så det på nært hold, blei jeg ganske tent på Palestina-saken. 
Så det blei helt naturlig at vi skulle støtte opp om (…)prosjektet. Vi har tatt mål av oss til å 
nærmest være en opinionsdanner; å prøve å påvirke og sette verden på kartet i 
lokalsamfunnet.” Dette er et eksempel på hvordan det sentrale internasjonale utvalget i 
tillegg til å fungerer som et møtested mellom den lokalbaserte rasjonaliteten i lokallaget og 
den universelle rasjonaliteten som internasjonal avdeling forholder seg til, også bidrar til å 
orientere organisasjonskartet etter det terrenget hovedkontoret er en del av. Gjennom Jakobs 
deltagelse i utvalget og i lokallaget gjøres utviklingsseksjonens prioriteringer i det 
internasjonale arbeidet også til lokallagets. Jobben som regionssekretær kan i følge Thomas 
på regionkontoret i regionen til Norsk Folkehjelp Land, ansees som en oppdragerrolle. Denne 
beskrivelsen kan også passe på det sentrale internasjonale utvalget. Norsk Folkehjelp Bakken 
har via Jakobs deltagelse der fått en oppdragelse i hvilke normer som gjelder for det 
internasjonale engasjementet i Norsk Folkehjelp, og laget ser ut til å ha internalisert disse 
normene. Samtidig har laget en tidligere utenlandssjef i Norsk Folkehjelp med seg som 
medlem, noe som helt klart også gjør at de forventningene som stilles til internasjonal 
avdeling fra omgivelsene også føles i lokallaget. I lokallaget i Land oppleves ikke disse 
forventningene. Når Bent og Svein gjennom bilder og selvopplevde fortellinger kan vise de 
andre lagsmedlemmene de vanskelige forholda for ambulansearbeiderne i Romania, er det 
dette terrenget som kommer nær dem og som de forholder seg til og blir engasjert i. Det 
sentrale internasjonale utvalget kan i Firths (1955) terminologi anses som et forsøk på å 
skape en sosial organisasjon som er i samsvar med den sosiale struktur slik den ser ut fra 
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hovedkontoret sin side. Organisasjonskartet forsøkes orientert etter det terrenget den 
universelle rasjonaliteten utgjør.  
Ledelse 
1.mai-innsamlinga er et eksempel på hvordan hovedkontoret gir lokallaga en mulighet til å 
engasjere seg internasjonalt på en måte som støtter opp om det arbeidet som internasjonal 
avdeling driver utenlands, i det de innsamla midlene er et viktig bidrag til Norsk Folkehjelps 
egenandel som må til for å få støtte fra NORAD til internasjonalt bistandsarbeid. Jeg spør 
Jakob om han ikke synes det er inkonsekvent at Norsk Folkehjelp skal være medlemsstyrt, 
samtidig som medlemmene forventes å forholde seg til strategien til internasjonal avdeling? 
Han svarer at ”Det er jo de på hovedkontoret som er profesjonelle, og som veit hvordan ting 
bør gjøres. Vi er amatører, og skal støtte opp om den jobben de gjør. Det blei vedtatt på siste 
landsmøte at hvis minimum tre stykker ønsker å starte en aktivitet, så har de rett til det 
innenfor prinsipprogrammet og vedtektene. Men medlemmene har jo representanter i styret, 
så en må bruke det demokratiske systemet som er. Det handler om kommunikasjon og 
planlegging.” Bjørnar er en ung mann som nærmest er født inn i Folkehjelpa, og har vært 
frivillig i organisasjonen fra barnsbein av. I dag jobber han på hovedkontoret, og forteller 
følgende når jeg spør om internasjonalt engasjement blant medlemmene i saniteten: ”Ja, det 
er mye medlemmene som har lyst til at vi skal kunne gjøre noe når noe skjer en eller annen 
plass. Sånn hvis det er jordskjelv i Pakistan, for eksempel, hvorfor gjør ikke vi noe her? Og 
da har ikke de helt nok innsikt til å vite at vi jobber ikke der. Og vi er ikke en sånn kjempe 
nødhjelpsorganisasjon som Røde Kors.” Uttalelsene ovenfor sier noe om hvor i 
organisasjonen Jakob og Bjørnar tenker seg at ledelsen og ansvaret for å trekke opp retnings- 
og grenselinjene for det internasjonale engasjementet ligger; det er hos hovedkontoret. Når 
medlemmer og ansatte i organisasjonen samtidig er bevisst på at Norsk Folkehjelp skal være 
en medlemsstyrt organisasjon, kan det være vanskelig å peke på ett punkt i organisasjonen 
der lederansvaret ligger. Tian Sørhaug skriver at ledelse ”handler om inkarnering av 
organisatoriske prosesser” (Sørhaug 2004:31, min markering). Ledelse er når 
enkeltpersoner får eller tar ansvaret for at ei gruppes felles oppgaver, verdier og mål 
opprettholdes og nås. Ledere skal tydeliggjøre hvilken retning gruppa skal gå i og organisere 
det slik at dette faktisk skjer. Dette er det som skjer når representanter for medlemsmassen på 
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landsmøtet velger hvem som skal sitte i styret, som så får ansvaret for at det landsmøtet har 
vedtatt følges opp, samtidig som landsmøte vedtaka umiddelbart er gjeldende for hele 
organisasjonen. Det er også utøvelse av ledelse når internasjonal avdeling lager en 
internasjonal strategi som skal fungere som ei rettesnor for det internasjonale engasjementet 
blant medlemmer og ansatte. Gjennom det internasjonale utvalget har de ansatte en mulighet 
til å påvirke slik at sannsynligheten for at det internasjonale engasjementet organiseres i tråd 
med strategien øker. Denne kanalen er samtidig oppretta etter vedtak fatta av medlemmene 
på landsmøtet, og det er også en kanal for medlemmene til å påvirke det som skjer i 
internasjonal avdeling. I prinsipprogrammet står det under overskriften ”Føringer for Norsk 
Folkehjelps arbeid” at ”Norsk folkehjelp er en medlemsstyrt organisasjon (...)” (Solidaritet 
2003a). I vedtektene kan vi lese at ”(...) hovedadministrasjonen (...) er et serviceorgan for 
praktisk utøvelse av løpende aktiviteter og drift i en helhetlig organisasjon.” Det slås også 
fast at ”De lokale lagene er selvstendige økonomiske og juridiske enheter (...), men likevel 
underlagt sentrale vedtak og retningslinjer som i henhold til vedtektene er gjort gjeldende 
for hele organisasjonen.” (Solidaritet 2003b: 12,17). Om autoritet sier Sørhaug (2004) at det 
”er den sammensatte kvaliteten ved relasjoner som får mennesker til å sette sin egen vilje og 
sitt eget skjønn til side og gjøre det de oppfatter at noen andre (eller noe annet) har sagt 
eller kommunisert” (Sørhaug 2004:41, opprinnelig markering). Autoriteten ligger på et nivå 
mellom offiserens befaling og ukebladspaltens tips. Den gir rom for protest. Det gjør også 
den autoriteten som ligger hos hovedkontoret og internasjonal avdeling, samt den autoriteten 
som ligger hos medlemmene. Når det gjelder det internasjonale arbeidet eksisterer altså 
bevisstheten om at laga er frie til å gjøre hva de vil innenfor prinsipprogrammet og 
vedtektenes rammer og at det er medlemmene som skal sette agendaen for organisasjonens 
arbeid, sammen med forventningen om at medlemmene skal forholde seg til den strategien 
internasjonal avdeling har utforma. Dette viser at det her eksisterer et ideal om autoritet både 
nedenfra og ovenfra.  
Jeg har av ansatte og tillitsvalgte fått beskrevet flere tilfeller der lokallag har ønska å 
engasjere seg i land der hovedadministrasjonen ikke er inne, eller på måter som strider mot 
de retningslinjene og prinsippene som hovedadministrasjonen har satt for det internasjonale 
arbeidet, for eksempel ved å starte innsamling av klær og utstyr. I slike tilfeller har jeg 
forstått at hovedkontoret ofte forsøker å gå inn i en dialog med lokallaget for å få endra 
aktiviteten slik at den samsvarer med den profilen de ønsker på organisasjonens 
internasjonale arbeid. I noen tilfeller har det lykkes, mens andre ganger har lokallaga fortsatt 
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på sin måte, og da uten støtte fra hovedkontoret. Jeg spør Beate, som er ansatt på 
hovedkontoret, hvordan organisasjonen kan få til at de lokale internasjonale aktivitetene er i 
samsvar med Norsk Folkehjelps retningslinjer, og samtidig la medlemmene få styre 
aktivitetene selv. Hun sier at dette er et dilemma, og forteller om et lokallag som ønska å 
starte opp et prosjekt på Cuba. Formen på prosjektet ikke var i tråd med internasjonal 
avdeling sin strategi om mottakerdeltakelse, slik det kommer til uttrykk i den internasjonale 
strategien, og det sa hovedkontoret i fra om til vedkommende lokallag. Medlemmene blei 
oppfordra til å snakke med den ansatte på hovedkontoret som var ansvarlig for Cuba på det 
tidspunktet, og den ansatte kom med forslag om at de kunne komme i kontakt med noen 
ungdomsorganisasjoner der. Slik blei formen på det lokale internasjonale engasjementet 
gjennom kontakt med internasjonal avdeling orientert slik at de to gikk i samme retning. 
Beate understreker imidlertid at lokallaget kunne ha valgt å si nei takk til å snakke med 
hovedkontoret om dette, og fortsatt med sitt opprinnelige prosjekt. Hun uttrykker at noe av 
grunnen til at denne uoverensstemmelsen oppsto var at lokallaget blei gitt for frie tøyler i 
utgangspunktet. Dette uttrykker igjen en forventning om at autoriteten i organisasjonen skal 
komme fra medlemmene og hovedkontoret samtidig. 
 Jeg har beskrevet det sentrale internasjonale utvalget som en møteplass for de to typene 
rasjonalitet som ligger til grunn for hovedkontoret og lokallagas internasjonale engasjement, 
og en arena der den lokalbaserte og den universelle rasjonaliteten får hver sin stemme. 
Utvalget kan også sees på som et uttrykk for idealet om at begge disse delene av 
organisasjonen skal være en leder for organisasjonens arbeid. Utvalget skal i følge sitt 
mandat være rådgivende overfor styret, som gjennom samarbeidet med generalsekretæren og 
ledergruppa påvirker hovedkontoret. Samtidig er representantene i utvalget representanter for 
medlemsorganisasjonen og skal koordinere det frivillige arbeidet i lag og regioner 
(Internasjonale utvalg – Mandat og retningslinjer 2004). Den sentrale aktivitetskonferansen 
er i likhet med det sentrale internasjonale utvalget et sted der ulike interesser og 
forventninger møtes og reflekteres. Jeg får være til stede på denne konferansen som holdes 
på Sørmarka, LOs kurs- og konferansesenter, ei helg i mai. Der møter jeg blant annet 
Magnus og Kristian fra hovedkontoret, Trygve og Anniken fra lokallaget i Land, Jakob fra 
det sentrale internasjonale utvalget, Thomas fra regionkontoret, og over hundre andre 
medlemmer. Søndag formiddag er en del av deltagerne samla for å diskutere det 
internasjonale engasjementet i medlemsorganisasjonen. Det er representantene fra det 
sentrale internasjonale utvalget som er innledere til de ulike diskusjonene, og et av punktene 
 88 
på programmet er presentasjon av ”Veileder i internasjonalt arbeid”. Det er utvalget som har 
laget dette dokumentet, og det er Jakob som på vegne av utvalget presenterer det for de 
tilstedeværende medlemmene fra ulike lokallag. Veilederen tar for seg de ulike trinna et 
lokallag kan gå gjennom for å finne et passende internasjonalt prosjekt å engasjere seg i. Han 
sier at utvalget med denne veilederen håper at det internasjonale engasjementet i 
medlemsorganisasjonen skal bli mer likt enn det er i dag. Han opplyser om at internasjonal 
avdeling har en internasjonal strategi, og at denne til høsten kommer i norsk oversettelse. 
Han forteller også at utenlandssjefen har signalisert at denne strategien skal spisses, den skal 
få et tydeligere fokus, og Jakob sier at både det sentrale internasjonale utvalget og 
medlemmene ellers bør forholde seg til det i sitt arbeid.  Her ser vi at internasjonal avdeling 
har en autoritet i det internasjonale arbeidet som utøves overfor medlemmene gjennom det 
sentrale internasjonale utvalget. Forsøket på ledelse kan i dette tilfellet sies å komme fra 
hovedkontoret, men det er et forsiktig forsøk som gir rom for protest.  
Vike (2001) sier at Klausen i boka ”Den norske væremåten” (1984) forsøker å lage en 
grammatikk for den norske kulturen. Klausen mener at den norske bygda er en metafor og en 
forståelsesmodell i den norske offentligheten, og at dette blant annet virker inn på den måten 
likhet preger det offentlige livet på. Tendensen til at makt, dominans og ulikhet i offentlige 
sammenhenger underkommuniseres og at individualitet underspilles er uttrykk for denne 
forståelsesmodellen. Vike (2001) sier at dette viser at selv om det i den norske offentligheten 
eksisterer ulikhet, samhandler vi ut i fra en enighet om at vi er like. De faktiske ulikhetene 
underkommuniseres, og det fokuseres i stedet på likheter og felles forståelse. Formell 
konsensus er sentralt i denne måten å samhandle på, og er typisk for foreningsliv og politikk 
i Norden. Vike kaller dette en likhetsideologi. En illustrasjon på dette kulturelle særtrekket er 
det representative lederskapets betydning i frivillige organisasjoner og politiske 
sammenhenger, spesielt innen arbeiderbevegelsen. Nettopp dette er det vi ser i Norsk 
Folkehjelp. Internasjonal avdeling har en utenlandssjef, utviklingsseksjonen har en leder, 
samtidig som de ansatte ellers har tittelen rådgiver og hovedkontoret skal være et 
serviceorgan i en medlemsorganisasjon der lokallaga ikke kan pålegges noe fra 
hovedkontoret. Idealet om likhet og idealet om ledelse er motsetninger, men eksisterer 
likevel side om side. 
Vike (2001) trekker videre forbindelsen til velferdsstaten, der han mener at forskjeller ses på 
som ulike tilstander på en felles utviklingsskala, heller enn som likeverdige alternativer. 
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Ulikheter sees på som noe som kan bearbeides, for eksempel ved hjelp av utdanning eller 
omfordeling av ressurser. Dette skaper problemer for folk som oppfatter seg som annerledes. 
Velferdsstaten inneholder dermed et paradoks: Den hviler på et ideal om toleranse, samtidig 
som dens omsorgsideal i praksis ofte forutsetter, eller skaper, homogenitet. På dette grunnlag 
kritiseres velferdsstaten for å erstatte lokale fellesskap og lokal moralforvaltning med statlige 
apparater dominert av administrativ og terapeutisk fornuft. Det lokale skal omformes av 
likhetsidealets hånd. Dette kan kaste lys over forholdet mellom lokallag og hovedkontor i 
Norsk Folkehjelp, og den demokratiske strukturen som poengteres av de ansatte. Kanskje 
kan organisasjonen sammenlignes med velferdsstaten? Den stadige poengteringa av at 
lokallaga er selvstendige og frie til å drive de aktivitetene de vil og at Norsk Folkehjelp er en 
medlemsorganisasjon der medlemmene gjennom den representative tillitsvalgtstrukturen skal 
sette agendaen, eksisterer sammen med forsøket på å skape homogenitet i det praktiske 
arbeidet.  
Dette forsøket på å orientere den internasjonale delen av organisasjonskartet i samme 
retning, kan også sees i sammenheng med det Sørhaug (2004) omtaler som ”monoteismens 
organisatoriske etikk”. Han skriver at autoritet for å være legitim alltid må henvise til noe 
utenfor seg selv, og binder dette sammen med et resonnement utleda fra Webers teori om 
hvorfor kapitalismen oppsto nettopp i Vesten. På samme måte som Weber knytta 
kapitalismens framvekst til protestantismen og dens vekt på hardt arbeid, sparing og 
nøkternhet (se for eksempel Berger 1987), setter Sørhaug moderne forestillinger om autoritet 
i sammenheng med elementer i verdensbildet i den gamle jødedommen. Både jødedommen 
og kristendommen er monoteistiske religioner, hvilket vil si at de tegner opp et verdensbilde 
der det kun finnes en Gud. Denne guden er allmektig og allvitende, samtidig som de 
menneskene Han har autoritet over har fri vilje og mulighet til å ta egne valg. Sørhaug 
(2004:72) skriver at ”Pakten mellom Gud og mennesker bestemmer ovenfra at autoritet også 
må komme nedenfra. Gud har satt mennesket fri til å trosse Ham. Dermed ligger menneskets 
eneste mulighet for frelse og framtid i å inngå en avtale med Gud, og ledelse består i å 
forvalte denne avtalen. Lederen skal forvalte et ”skje din vilje”. Mennesket velger av fri vilje 
Gud til leder, og lover med det å underkaste seg Hans befalinger. Troen på denne ene Gud er 
en tillitt til Ham, og Sørhaug hevder at dette gudsbildet har betydning for hvordan vi ser på 
ledelses- og autoritetsforhold i formelle organisasjoner i dag. Tanken om at det må være en 
leder, og at han eller hun er valgt nettopp fordi de som velger har tillitt til ham eller henne er 
eksempler på dette. I Norsk Folkehjelp kommer dette til uttrykk ved at internasjonal avdeling 
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anses som autoriteten i det internasjonale arbeidet, og forsøket på å homogenisere det 
internasjonale arbeidet i organisasjonen legitimeres ut fra dette grunnlaget. Samtidig 
anerkjennes medlemmenes ”frie vilje” til selv å velge om de anerkjenner og underkaster seg 
denne autoriteten eller ikke.  
Produsere eller organisere? 
Ved lunsjbordet under et felles helgemøte for de fire sentrale utvalga på Sørmarka kurs- og 
konferansesenter kommer jeg i prat med Birgitte, som er representant i det sentrale 
internasjonale utvalget. Vi prater om Folkehjelpas internasjonale arbeid, og hun forteller at 
hun har arbeidet mye ”ute” for ulike organisasjoner. ”Jeg liker ikke å sitte på kontor, men å 
være ute i felten” sier hun. Det samme uttrykker Mia i det sentrale ungdomsutvalget. I 
forbindelse med det samme møtet sitter vi og prater på tomannshånd tidlig på 
lørdagskvelden, og finner en felles interesse i utviklingsspørsmål og internasjonalt 
engasjement. Hun sier at hun godt kunne tenke seg å jobbe i en organisasjon som Norsk 
Folkehjelp, men at hun ikke vil sitte på kontor. Hun vil jobbe ute for å se resultatene av 
arbeidet og å møte folk. Også Fredrik, leder for utviklingsseksjonen på hovedkontoret, får en 
ekstra iver i stemmen når han forteller om hendelser i møte med de organisasjonene Norsk 
Folkehjelp samarbeider med i ulike land. Han har tidligere vært ansatt på et av Norsk 
Folkehjelps utekontor, og med glimt i øyet sier han til meg at ”det er liksom det som er noe, 
skjønner du”.  
Dette skillet som disse tre trekker opp mellom det å jobbe på hovedkontoret og å være til 
stede blant de menneskene som organisasjonen arbeider for å hjelpe, peker igjen på den 
organisasjonsmodellen Brunsson (2002) kaller en handlingsfokusert organisasjon. Det å være 
”ute”, nær de personene som organisasjonen ønsker å vise solidaritet overfor, er målet. 
Gjennom å produsere sitt produkt, solidaritet i praksis, når organisasjonen sitt mål om å 
bedre folks levekår, slik det står beskrevet i prinsipprogrammet. Arbeidet med den 
internasjonale strategien uttrykker et ønske om å styre det internasjonale engasjementet i hele 
organisasjonen i samme retning. Den er et middel for å nå målet om at hele Norsk Folkehjelp 
fokuserer på å handle i takt for å produsere ett produkt – solidaritet. Samtidig reflekterer den 
også at hovedkontoret i sitt internasjonale bistandsarbeid er prega av tilhørigheten til 
fagbevegelsen, samt retningslinjer fra Norad og det at organisasjonen får støtte derfra. Hvis 
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de eneste forventingene fra omgivelsene til organisasjonen var å praktisere solidaritet, eller å 
yte hjelp, ville det vært unødvendig å bruke tid på å lage strategier, diskutere i det sentrale 
internasjonale utvalget og på aktivitetskonferanser, sitte i møter og lage handlingsplaner. 
Disse handlingene i seg selv gir ikke bedre levekår for folk i Midt-Østen, men det er en 
organisering av det konkrete produksjonsarbeidet, eller utøvelsen av solidaritet i praksis, og 
denne organiseringa har sitt utgangspunkt i bestemte forventninger og retningslinjer fra 
omgivelsene. For at for eksempel Norad skal kunne gjøre en evaluering av Norsk Folkehjelp 
sitt bistandsarbeid slik de evaluerer andre bistandsorganisasjoner, er det nødvendig at 
Magnus på hovedkontoret planlegger, diskuterer, dokumenterer og rapporterer hvordan, 
hvorfor, hvor og hvor mye Norsk Folkehjelp skal hjelpe. Alt dette for å reflektere og 
tilfredsstille de forventningene som stilles til organisasjonen på dette området. For, som 
Brunsson sier, en organisasjon er ikke en idealtype, den kan ikke overleve ved kun å 
produsere uten å bry seg om hva omgivelsene mener, men den kan heller ikke fortsette å 
eksistere uten å handle, uten å produsere noe som dens omgivelser setter pris på. Norsk 
Folkehjelp er strukturert slik at det er medlemmene som gjennom det demokratiske systemet 
bestemmer hvilken vei organisasjonen skal gå, og medlemmenes frivillighet er ryggraden i 
organisasjonen. Dette gjenspeiles i og integreres inn i hovedkontoret gjennom strukturen 
med de sentrale utvalga, samtidig som det også er en måte å forsøke å koordinere det 
internasjonale arbeidet i lokallaga og på hovedkontoret på. Her ser vi at Norsk Folkehjelp 
forsøker å finne en løsning på dilemmaet med å produsere og reflektere samtidig. Det er 
imidlertid ikke mulig for en organisasjon å handle målretta samtidig som den tar inn over seg 
de ulike forventningene som stilles til den, siden forventningene jo nettopp er så mange og 
motstridende. Da oppstår det som Brunsson (2002) kaller for ”hypocrizy”; Motstridende 
forventninger til organisasjonen fra omverdenen gjør at den tradisjonelle, forventede 
sammenhengen mellom ideologi og handling i en organisasjon ikke lenger gjelder. 
Handlingene er ikke i tråd med ideologien, slik vi har sett eksempler på innenfor det 
internasjonale arbeidet i Norsk Folkehjelp. Internasjonal avdeling lager en ideologi, den 
internasjonale strategien, ut i fra den tilhørigheten de ansatte der har til ulike aktører, og viser 
dermed at de tar på alvor de forventningene disse aktørene har til organisasjonens arbeid. I 
lokallaget i Land ser vi at det fra de lokale omgivelsene ikke eksisterer noen forventninger 
om å få vite hvilke retningslinjer som ligger til grunn for det arbeidet som gjøres. Svein 
opplever et ønske om å hjelpe ambulansearbeiderne i Romania med å skaffe seg det 
arbeidsantrekket de ikke har, og han sørger for at de konkrete uniformene blir samla inn, 
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pakka ned og sendt av gårde. Han yter hjelp, men forholder seg ikke til de retningslinjene 
som ligger i den internasjonale strategien, da han ikke opplever de forventningene som ut i 
fra dette dokumentet stilles til det internasjonale engasjementet i Norsk Folkehjelp. 
Lokallaget har ikke en relasjon til hovedkontoret som gjør at disse forventningene merkes. 
Her ser vi at det oppstår en slags arbeidsdeling mellom hovedkontor og lokallag, ved at 
hovedkontoret organiserer organisasjonen gjennom å lage strategier og tilfredsstille de ulike 
forventningene som stilles til organisasjonen fra ulike hold, mens lokallaget produserer hjelp 
ved for eksempel å samle inn klær. Brunsson (2002) peker på en slik adskillelse av handling 
og ”politics”, det å reflektere forventninger og organisere organisasjonen, som en mulig 
løsning på problemet med å produsere ett produkt og samtidig tilfredsstille omgivelsenes 
mange forventninger. Fra hovedkontoret sin side oppleves det, som vist, som et dilemma for 
organisasjonen at ikke all internasjonal aktivitet forholder seg til disse retningslinjene. 
Brunsson (2002) sier imidlertid at dette er en styrke ved organisasjonen fordi det gjør den 
tilpasningsdyktig. Organisasjonen makter å tilpasse seg stadig skiftende og motsetningsfylte 
forventninger, og overlever derfor.  
Oppsummering 
Jeg har i dette kapitlet beskrevet hvordan ulike deler av organisasjonskartet til Norsk 
Folkehjelp orienterer seg mot forskjellige terreng, og at det internasjonale engasjementet i 
lokallag og i utviklingsseksjonen derfor blir ulikt. Samtidig har jeg vist at 
utviklingsseksjonen ønsker å orientere hele organisasjonens internasjonale arbeid i retning av 
det universelle terrenget, slik at dette arbeidet forholder seg til de retningslinjene som 
aktørene i bistandsdiskursen ellers forholder seg til. Det er et ønske fra hovedkontoret om å 
veilede medlemmenes internasjonale engasjement slik at det er i tråd med den internasjonale 
strategien, samtidig som dette dokumentet er laga av de ansatte og den demokratiske 
strukturen er bygd opp slik at det er medlemmene som formelt sett avgjør hvordan Norsk 
Folkehjelp skal arbeide. Jeg har vist at strukturen med et sentralt internasjonalt utvalg 
fungerer som en møteplass mellom retningslinjene og forventningene fra hovedkontoret og 
den lokalbaserte rasjonaliteten som medlemmene forholder seg til. I lokallaget i Bakken ser 
vi at blant annet Jakobs deltagelse i dette utvalget knytter lokallagets aktiviteter tettere opp 
mot hovedkontorets retningslinjer for det internasjonale arbeidet. Eksemplet fra lokallaget i 
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Land viser hvordan lokallagsmedlemmene føler forventninger fra sine lokale omgivelser, 
representert ved lokalmiljøets behov for førstehjelp og lokallagets behov for støtte fra 
kommunen. Disse forventningene føles sterkere enn ønsket fra hovedkontoret om støtte til 
innsamlingsaksjonen og tilslutning til internasjonal solidaritet. Sørhaugs (2004) perspektiver 
på ledelse viser at det i Norsk Folkehjelp eksisterer et ideal om ledelse både fra 
hovedkontoret og fra medlemmene i lokallaga, og dilemmaet rundt det internasjonale 
engasjementet blir dermed også et dilemma knytta til hvor i organisasjonen ledelsen skal 
ligge og hvor autoritær denne ledelsen kan være. Forskjellen i det internasjonale 
engasjementet mellom hovedkontoret og lokallaga kan ved hjelp av Brunsson (2002) også 
beskrives som en arbeidsdeling. Utviklingsseksjonen organiserer organisasjonens 
internasjonale arbeid ved å sitte i forhandlinger og lage strategier, og møter slik de 
forventningene som stilles til organisasjonen fra bestemte deler av omgivelsene. Det 
internasjonale prosjektet i Norsk Folkehjelp Land møter medlemmenes behov for å hjelpe 
når de opplever nød, og produserer altså konkret hjelp. For å forstå det skillet som finnes 
mellom hovedkontor og lokallag i det internasjonale engasjementet i Norsk Folkehjelp må vi 
altså se på organisasjonens omgivelser, eller de kontekster den befinner seg i. Dette skillet 
oppleves som problematisk for de som ønsker at Norsk Folkehjelp skal framstå samla og 
koordinert, men samtidig er en slik arbeidsdeling altså nyttig fordi organisasjonen da makter 
å løse flere nødvendige oppgaver samtidig og slik øker sin oppslutning. 
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Kapittel 6 - Konklusjon 
Antropologi er et fag som beskriver det menneskelige mangfold. Etter å ha skrevet denne 
oppgava er min opplevelse imidlertid at det ikke er mulig å gjengi dette fullt ut i skriftlig 
form. Som Crewe og Harrison (1998) påpeker vil en antropologisk beskrivelse aldri kunne 
romme alt det som det virkelige liv inneholder, men den er en gjengivelse av et utsnitt av det 
antropologen gjennom et feltarbeid får oppleve. Livet kan ikke leses, det må leves. Slik sett 
er denne oppgava også kun nok et kart. Håpet mitt er imidlertid at den kan være del av et kart 
som kan brukes til å orientere seg i terrenget. Jeg har i denne oppgava fylt Norsk Folkehjelps 
organisasjonskart med noen av de menneskene som utgjør organisasjonen og de relasjonene 
disse har til sine omgivelser. Jeg har vist at disse relasjonene får betydning for hvilken 
retning ulike deler av organisasjonen går i. Noen er vant til å gå tur i en type terreng, andre i 
et annet, og dermed finner de fram ulike kart å orientere seg etter. Samtidig har vel alle som 
har vært på tur en gang opplevd å være litt usikker på veien, kanskje har vi til og med gått 
oss bort. Da er det godt når vi treffer på noen vi kan spørre om veien, noen som kan peke på 
kartet og si at ”du bør gå den veien for å komme dit”. Ikke så reint sjelden er det imidlertid 
flere veier til Rom. Hvis turfølget da består av flere personer kan det være ulike meninger om 
hvilken vei som bør velges, og spørsmålet blir hvordan dilemmaet skal avgjøres.  
Jeg har brukt begrepet ”bistandsdiskurs” for å beskrive deler av den konteksten som 
utviklingsseksjonen ved hovedkontoret til Norsk Folkehjelp orienterer sitt internasjonale 
arbeid etter, og jeg har vist at Fergusons (1994) analyse av utviklingsorganisasjonene i 
Lesotho kan kaste lys over forholdet mellom hovedkontoret og lokallaga i forbindelse med 
det internasjonale arbeidet. Ferguson kritiserer bistandsaktørene i Lesotho for å overse 
viktige forhold som er grunnleggende for at utviklingsprosjektene skal kunne lykkes; de 
overser trekk ved den lokale konteksten. Når det internasjonale engasjementet i lokallaga 
ikke økte i takt med pengestrømmen i forbindelse med TV-aksjonen og økt fokus på 
internasjonalt arbeid på hovedkontoret, har dette sammenheng med at arbeidet som gjøres i 
utviklingsseksjonen på hovedkontoret begrunnes ut i fra en universell rasjonalitet. Norsk 
Folkehjelp var en av mange frivillige organisasjoner som blei viktige aktører i den norske 
bistanden, og da som nå stilles det dermed krav til hvordan organisasjonen utfører dette 
arbeidet. Den internasjonale aktiviteten i lokallaga tar imidlertid utgangspunkt i en 
lokalbasert rasjonalitet. De frivillige i det internasjonale arbeidet forholder seg ikke til de 
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offentlige retningslinjene for bistandsarbeidet, men motiveres av personlige erfaringer og 
behov som oppleves i deres lokalmiljø. Jeg vil ikke si at de ansatte i Norsk Folkehjelp 
overser den konteksten som lokallaga forholder seg til, slik Ferguson kritiserer 
bistandsorganisasjonene i Lesotho for, men jeg har i denne oppgava vist at hovedkontoret 
analyserer det internasjonale engasjementet i lokallaga ut i fra de normer og regler som 
finnes i de omgivelsene organisasjonen er en del av. Definisjonen av solidaritet og tanken om 
partnerskap er sentrale begrepet i utviklingsseksjonens internasjonale arbeid, og er med på å 
trekke opp grensa for hva organisasjonen arbeid skal inneholde og ikke. Dette kan sies å 
utgjøre den offisielle diskursen om det internasjonale arbeidet i Norsk Folkehjelp. Når 
Fredrik på hovedkontoret forteller om chilenske okkupanter som seirer over myndighetenes 
undertrykkelse, har entusiasmen han viser en klar referanse til denne diskursen. Crewe og 
Harrison (1998) advarer imidlertid mot å tenke seg at det finnes en utviklingsdiskurs med ett 
bestemt innhold, siden ulike aktører i bistanden har ulike agendaer og ulike erfaringer som de 
tar med seg inn i sitt arbeid. Kanskje kan et slikt perspektiv også være nyttig på Norsk 
Folkehjelps internasjonale arbeid og den forskjellen som finnes mellom hovedkontoret og 
lokallaga på dette området? Et slikt perspektiv retter, på samme måte som jeg har gjort i 
denne oppgava, søkelyset mot at det finnes mange aktører i Norsk Folkehjelps internasjonale 
arbeidet. Disse forholder seg til ulike omgivelser som har ulike forventninger til det 
internasjonale arbeidet organisasjonen skal gjøre. Noen av disse forventningene og verdiene 
er det som kommer til uttrykk når lokallaget i Land samler inn brukte ambulanseuniformer til 
mennesker i en by i Romania. Brunsson (2002) sier at en uoverensstemmelse mellom 
organisasjonens strategi og handlinger kan være til organisasjonens fordel, fordi de ulike og 
til dels motstridende forventningene som stilles til organisasjonen da oppfylles. Det 
internasjonale engasjementet som faller utenfor definisjonen av solidaritet oppleves som 
problematisk, men kanskje bør solidaritetsbegrepet utvides, slik Crewe og Harrison 
foreskriver i forhold til utviklingsdiskursen? Det internasjonale arbeidet som gjøres i lokallag 
og på hovedkontoret kan sies å være begrunna i solidaritet med de kontekstene de ulike 
delene av organisasjonen er en del av. Selv om disse omgivelsene stiller ulike krav til 
arbeidet, kan det tenkes at det er til organisasjonens fordel at solidaritet i praksis innebærer et 
solidaritetsbegrep i kontekst. Strenge retningslinjer for hva som kan defineres som solidaritet 
og for hva som faller innenfor den offisielle diskursen om internasjonalt engasjement i Norsk 
Folkehjelp kan kanskje gjøre at noen av de som er engasjert i dette arbeidet mister litt av 
gløden. Samtidig vil jeg til slutt få trekke fram Arce og Long (1992) sitt perspektiv på 
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kunnskap og hvordan denne ”produseres” i møtet mellom mennesker. De benekter ikke at 
personers handlinger er påvirka av de kunnskapssystemene de er en del av, men påpeker at 
personer kan utvikle en felles forståelse når de møtes ansikt til ansikt. Jeg opplever at det i 
Norsk Folkehjelp nettopp fokuseres på å skape møteplasser for representanter for de ulike 
kunnskapssystemene som medlemmene og de ansatte i Norsk Folkehjelp representerer, og at 
det dermed skapes muligheter for at det stadig ”produseres” ny kunnskap om hva solidaritet i 
praksis kan være. 
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